传染 病 线索 和 招募 信息 中 主角 对 献血 意愿 的 影响 
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病 线 索 和 招募 信息 中 主角 对 献血 意愿 的 联合 作用 、 洪 在 心理 机 制 及 边界 条 件 。 
通过 四 项 实验 发 现 ， 当 传染 病 线索 显著 时 ， 以 受 助 者 (vs. 捐助 者 为 主角 的 招募 信息 会 降低 献血 
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1 前 言 


输血 是 挽救 危重 病人 的 一 种 重要 措施 ， 保 持 足 够 的 血液 供应 至 关 重 要 
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血液 的 需求 不 断 增加 ， 加 上 传染 
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血库 都 在 探索 更 有 效 的 方法 来 招募 献血 者 。 
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出 以 捐助 者 为 主角 的 招募 信息 可 能 


息 更 能 够 促进 人 们 的 亲 社 会 行为 (Yin & Li, 2023)。 可 见 ， 有 关 招 募 信 息 


中 主角 对 亲 社 会 行为 的 影响 尚未 形成 一 致 结论 。 更 重要 的 是 ， 在 传染 病 流 行 期 间 ， 以 哪 种 类 型 为 
主角 的 招募 信息 能 够 发 挥 有 效 作 用 ? 随 着 近年 来 传染 病 的 层出不穷 ， 使 得 这 类 问题 变 得 愈加 凸显 。 


因此 ， 研 究 出 现 传染 病 线索 《〈 与 可 能 导致 被 感染 的 传染 病 传 播 有 关 的 信息 ) 时 采 供 血 机构 应 该 如 


效应 对 献血 意愿 的 影响 及 其 背后 的 心理 机 制 。 


1.1 传染 病 线 索 


何 招募 献血 者 变 得 越 来 越 重 要 。 受 此 启发， 本 研究 决定 探索 传染 病 线索 和 招募 信息 中 主角 的 联合 


传染 病 线索 是 指 任何 表明 传染 病 可 能 存在 、 正 在 传播 或 存在 潜在 风险 的 信号 (Wang et al., 2021), 


包括 感染 迹象 《如 咳嗽 、 打 喷 吨 、 皮 疹 等 )、 病 原 体 的 存在 或 传播 〈 如 受 污染 的 表面 、 体 液 或 携带 


传染 性 病原 体 的 载体 )、 环 境 因 素 〈 如 恶 睛 、 卫 生 条 件 差 或 明显 不 干净 的 环境 )、 行 为 线索 《如 戴 


口罩、 增加 使 用 洗手 液 等 ) 以 及 对 风险 的 感知 (如 基于 信息 、 


新 闻 或 谣言 对 风险 或 威胁 的 感知 ) 


等 。 行 为 免疫 系统 (Behavioral Immune System, BIS) 是 一 种 寻求 安全 的 机 制 ， 由 一 系列 动机 、 情 


绪 、 认 知 和 行为 组 成 ， 旨 在 避免 传染 病 (Murray & Schaller, 2016; Schaller, 2015)。 由 于 传染 病 一 直 是 
生存 的 主要 威 肋 ，BIS 发 展 成 一 种 过 度 敏感 的 防御 系统 ， 使 得 人 们 对 实际 上 并 无 传染 性 但 也 会 引起 


疾病 威胁 的 刺激 产生 一 系列 心理 和 行为 的 反应 (Murray & Schaller, 2016)。 具 体 而 言 ， 在 动机 层面 ， 


传染 病 线索 不 仅 会 导致 人 们 对 可 能 是 潜在 感染 者 的 个 体 变 得 


敏感 ， 还 导致 人 们 对 未 感染 个 体 的 回 


避 (Sawada et al., 2018)， 而 这 种 回避 行为 会 降低 人 们 对 他 人 的 帮助 (Schaller, 2015); 在 情绪 层面 ， 传 
染病 线索 会 加 剧 人 们 对 未 知 健康 风险 的 担忧 和 对 潜在 感染 源 的 不 安全 感 ， 从 而 产生 厌恶 、 恐 慢 或 


att 
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焦虑 等 负面 情绪 (Galoni et al., 2020)， 并 伴随 着 同 理 心 减弱 (Pfattheicher et al., 2020)、 医 学 恐惧 (如 
KIER) 加 剧 ( 吴 奇 等 , 2022) 等 情况 ; 在 认 知 层面 ， 传 染病 线索 会 增强 人 们 的 感知 威胁 ， 导 致 他 


们 更 加 警觉 ， 并 对 自身 健康 状况 产生 更 多 担忧 (Brown & Sacco, 2016); 在 行为 层面 ， 传 染病 线索 会 


促使 个 体 采 取 防 御 行 为 以 减少 感染 风险 (Park et al., 2007)。 因 


此 ， 当 人 们 识别 传染 病 线 索 时 ， 会 引 


发 负面 情绪 并 进行 认 知 加 工 ， 从 而 引发 回避 反应 以 降低 感染 风险 (Huang et al., 2020). 


1.2 招募 信息 中 主角 


的 人 群 〈《 受 助 者 ) 和 愿意 贡献 时 间或 金钱 来 提供 帮助 的 人 和 群 
常 强 调 受 助 者 的 困境 和 需求 ， 通 过 
而 以 捐助 者 为 主角 的 宣传 通常 强调 捐助 者 的 帮助 行为 ， 


Ke 


民 据 Bagozzi 和 Moore (1994) MLA, RENAA Efe SA Pat AS SRA, Bebo ig BE AB 


(捐助 者 )。 以 受 助 者 为 主角 的 宣传 通 


助 者 表达 不 同 的 情绪 来 唤醒 人 们 的 同情 心 ， 从 而 提高 捐助 意 


过 展示 捐助 者 的 帮助 行为 促进 人 们 


道德 水 平 的 提升 ， 从 而 提高 捐助 意愿 (Yin & Li, 2023)。 有 研究 表明 ， 招 募 信 息 中 主角 对 人 们 的 捐赠 
决策 会 产生 不 同 的 影响 (Hung & Wyer, 2009)。 以 往 研 究 大 多 集中 于 以 受 助 者 为 主角 的 招募 信息 ， 主 
要 是 对 比 受 助 者 的 情绪 《悲伤 /开心 /中 性 ) (Septianto & Paramita, 2021; Small & Verrochi, 2009) 和 数 


量 (Sharma & Morwitz, 2016) 对 人 们 捐助 意愿 的 影响 。 随 着 研究 不 断 深 入 ， 学 者 们 发 现 由 于 过 多 的 采 


j 以 受 助 者 为 主角 的 招募 方式 ， 导 致 人 们 对 于 这 种 类 型 的 慈善 呼吁 敏感 度 下 降 ， 继 而 降低 了 其 宣 


传 有 效 性 (Ein-Gar & Levontin, 2013)。 因 此 ， 学 者 们 开始 关注 以 捐助 者 为 主角 的 招募 信息 的 有 效 性 。 
Gershon 和 Cryder (2018) 的 研究 表明 ， 当 招募 信息 表达 捐助 者 热情 时 ， 更 能 有 效 地 提升 人 们 的 捐款 
数量 。Yin 和 Li (2023) 的 研究 表明 ， 当 人 们 观察 到 其 他 人 的 捐助 行为 时 ， 能 够 从 中 感受 到 温暖 和 振 


奋 ， 从 而 促进 人们 自己 的 捐助 行为 。 


1.3 传染 病 线索 和 招募 信息 中 主角 


传染 病 线索 往往 被 视 为 一 种 集体 威胁 的 信号 (Zheng et al., 2021)。 以 往 研究 表明 ， 


而 以 受 助 者 为 主角 的 招募 信息 会 引发 消极 联想 ， 加 强人 们 与 负面 事件 上 


人 们 在 面临 集 


体 威 肋 时， 会 表现 出 自我 保护 和 利己 倾向 ， 导 致 对 负面 事件 相关 的 信息 更 为 敏感 (Drury et al., 2013). 
的 联系 ( 段 坤 等 , 2023)。 因 此 ， 


当 传 染病 线索 显著 时 ， 以 受 助 者 为 主角 的 招募 信息 可 能 会 被 认为 有 潜在 的 感染 风险 ， 使 人 们 更 加 
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谨慎 和 警惕 。 传 染病 的 威胁 性 和 港 在 的 感染 风险 增强 了 人 们 的 不 安全 感 (Hawkins & Maurer, 2011), 


出 于 保护 自己 和 家 人 健康 的 目的 ， 人 们 会 优先 考虑 自身 的 生存 需求 而 转移 对 他 人 的 注意 力 (von 
Sivers et al., 2014)。 当 个 体 的 注意 力 焦点 未 能 集中 在 他 人 身上 时 ， 亲 社会 行为 就 会 减弱 (DeWall etal., 


2008)。 并 且 由 于 以 受 助 者 为 主角 的 招募 信息 在 以 往 的 慈善 呼吁 中 被 过 度 使 月 
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降 (Ein-Gar & Levontin, 2013)。 因 此 ， 当 传染 病 线索 显著 时 ， 以 受 助 者 为 主角 的 招募 信息 无 法 有 效 


提升 献血 意愿 。 另 外 ， 以 往 有 研究 表明 ， 以 捐助 者 为 主角 的 招募 信息 与 人 们 的 心理 距离 较 近 ， 个 
体 通 过 观察 其 他 人 的 帮助 行为 能 够 触发 温暖 和 令 人 振奋 的 感觉 ， 从 而 提供 
， 人 们 对 传染 病 线索 的 感知 会 对 个 体 的 从 众 态度 和 行为 产生 特别 强大 


帮助 (Yin & Li, 2023)。 而 
的 影响 (Murray & Schaller, 


2012)， 当 察觉 到 其 他 人 的 帮助 行为 时 ， 人 们 也 会 受到 鼓励 而 提供 帮助 。 综 上 所 述 ， 提 出 假设 : 


假设 1: 当 传 染病 线索 显著 时 ， 相 较 于 以 捐助 者 为 主角 的 招募 信息 ， 以 受 助 者 为 主角 的 招募 信 
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1.4 状态 焦虑 的 中 介 作 用 


因此 ， 当 传染 病 线索 显著 时 ， 以 受 助 者 为 主角 的 招募 信息 会 加 强 受 助 


以 受 助 者 为 主角 的 招募 信息 会 引发 人 们 的 消极 联想 ， 增 强 与 负面 事件 的 联系 ( 段 坤 等 , 2023)。 


者 困境 和 传染 病 之 间 的 关联 ， 


能 够 让 人 们 感知 到 感染 人 数 的 增多 和 献血 人 数 的 减少 。BIS 过 度 敏 感 的 特点 不 仅 会 让 人 们 感知 到 环 
境 中 存在 更 多 或 更 大 的 疾病 威胁 (Sawada et al., 2018)， 同 时 还 会 让 人 们 面 对 可 能 生病 的 不 确定 性 和 


失去 对 生病 的 个 人 控制 ， 从 而 产生 更 高 水 平 的 感知 威胁 (Galoni et al., 20 


负 性 情绪 状态 (如 焦虑 ) (Gilchrist et al., 2019)。 情 感 反 应 的 研究 表明 ， 人 们 会 将 情绪 作为 决策 的 基 
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因此 ， 当 人 们 经 历 焦虑 情绪 时 ， 作 为 自我 保护 的 尝试 和 为 了 增加 生存 
降低 对 他 人 的 帮助 (Schaller, 2015)。 综 上 所 述 ， 提 出 假设 : 
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地 引发 个 体 的 


础 (Slovic et al., 2002)。 消 极 情 绪 预 示 着 潜在 不 利 后 果 ， 可 能 会 采取 回避 应 对 策略 (Krohne et al., 2000). 


机 会 ， 促 使 采取 回避 行为 ， 


假设 2: 当 传 染病 线索 显著 时 ， 状 态 焦虑 在 招募 信息 中 主角 对 献 
目 助 者 ) 为 主角 的 招募 信息 提升 了 状态 焦虑 水 平 ， 从 而 降低 献血 意 


。 有 具体 而 言 ， 以 受 助 者 Cvs. 


愿 。 
15 自我 建构 的 调节 作用 


Markus 和 Kitayama (1991) 将 自我 建构 根据 个 
构 和 独立 型 自我 建构 。 互 依 自 


导 个 体 的 行为 。 而 独立 自我 则 受 环境 线索 
素 。 虽 然 文化 环境 对 个 体 的 自我 建构 有 显著 的 塑造 作用 ， 使 得 人 


我 对 联系 的 需求 较 强 ， 处 到 
影响 较 小 ， 处 理 信 息 时 很 少 考虑 至 


[意愿 的 


本 和 外 部 社会 情境 的 分 离 性 
信息 时 依赖 于 他 人 和 周围 环境 的 
情境、 关系 等 方面 因 
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影响 中 发 挥 了 


表现 出 一 种 主导 的 


构 倾向 ， 但 看 


同样 的 文化 背景 中 ， 独 立 型 


自我 建构 和 互 依 型 自 
并 且 特 定 的 某 类 情境 也 能 够 激发 相应 的 自我 建构 倾向 (Trafimow et al., 1991)。 因 此 ， 可 以 
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4 况 分 为 互 依 型 自我 建 


线索 指 


自我 建 


我 建构 是 可 以 共存 的 (Singelis, 1994)， 


民 据 稳定 


性 分 为 特质 性 自我 建构 和 情境 性 自我 建构 ( 刘 艳 , 2011)。 特 质 性 自我 建构 反映 了 个 体 长 期 内 化 的 价 


值 观 和 信念 ， 


可 以 通过 量 表 进行 测量 ， 而 


可 以 通过 不 同 的 操作 手段 进行 激活 。 


以 往 研 究 表明 ， 互 依 自 


我 与 慈善 行为 之 间 存 在 


情境 ; 
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生 自 我 建构 则 反映 了 个 体 对 当前 环境 的 适应 性 反应 ， 


FE 相关 关系 (Winterich & Barone, 2011)。 然 而 ， 


这 种 正 向 关系 仅 倾向 于 对 心理 上 杀 近 的 人 《和 群体 内 成 员 ) 更 慷慨 (Duclos & Barasch, 2014)， 即 如 果 


oe 
A (MRA) 
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县 ， 独 立 自我 倾向 的 个 体 表现 出 的 献血 意愿 无 任何 差异 。 
如 前 所 述 ， 传 染病 线索 显著 时 ， 以 受 助 者 为 主角 的 招募 信息 会 提升 人 们 的 感知 威胁 ， 进 而 引 


发 负面 情绪 。 互 依 自我 倾向 的 个 体 在 面 对 威 胁 时 更 关注 内 部 群体 〈 如 自 
E 测 ， 当 传染 病 线索 显著 时 ， 互 依 自我 倾 


己 和 家 人 的 目的 ， 会 引发 负面 情绪 ， 进 而 降低 帮助 意愿 。 基 于 此 ， 提 出 


假设 4: 


段 设 : 


倾向 于 提升 合作 。 与 之 相反 的 是 当 社 会 动态 有 外 部 群体 时 ， 社 会 义务 会 变 得 微不足道 ， 

突 感 取代 。 当 人 们 感知 传染 病 威胁 时 ， 面 对 受 助 者 的 请 求 ， 互 依 自 我 倾向 个 体会 增强 对 群 
的 关注 和 关怀 (Duclos & Barasch, 2014)。 此 外 ， 独 立 

维 (van Esch et al., 2021)。 研 究 者 认为 分 析 性 思维 更 审慎 ， 导 致 人 们 对 于 外 界 的 求助 信息 很 少 给 予 同 

(Small et al., 2007)。 基 于 以 上 分 析 ， 提 出 假设 : 

假设 3: 当 传染 病 线索 显著 时 ， 互 依 自我 倾向 的 个 

信息 时 ， 表 现 出 更 低 的 献血 意愿 ;而 面 对 


有 需要 的 人 不 被 互 依 自 我 倾向 的 人 们 视 为 内 部 群体 ， 那 么 可 能 会 表现 出 更 少 的 仁慈 。Oyserman 
(1993) 和 Triandis (1995) 的 研究 表明 ， 在 以 互 依 自我 为 特征 的 社会 中 ， 仅 由 内 部 成 员 组 成 的 社会 动态 


4H 


F 会 被 冲 


己 和 家 人 )。 因 此 ， 
向 的 个 体面 对 以 受 助 者 为 主角 的 招募 信息 ， 出 于 


当 传 染病 线索 显著 时 ， 在 自我 建构 的 调节 下 ， 状 态 焦虑 在 招募 信息 中 主角 对 献 
依 自 我 倾向 个 体面 对 以 受 助 者 (vs. 捐助 者 ) 为 主角 的 招 


的 影响 中 发 挥 了 中 介 作 用 。 具 体 而 言 ， 互 
募 信 息 提 升 了 状态 焦虑 水 平 ， 从 而 降低 献 


募 信 息 和 以 捐助 者 为 主角 的 招募 信息 时 献 
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I 意愿 ， 而 独立 自我 倾向 个 体面 对 以 受 助 者 为 主 
意愿 不 被 状态 焦虑 水 平 所 影响 。 


体内 成 


自我 倾向 个 体 通 常 具 有 分 析 性 思 


体面 对 以 受 助 者 〈vs. 捐 助 者 ) 为 主角 的 招募 


以 受 助 者 为 主角 的 招募 信息 和 以 捐助 者 为 主角 的 招募 信 


进一步 
保护 自 


= | 村 
TATE 


角 的 招 


1.6 当前 研究 


本 文通 过 四 项 实验 来 检验 提出 的 假设 。 实 验 1 分 析 传 染病 线索 和 招募 信息 中 主角 对 献血 意愿 的 
联合 影响 。 实 验 2 由 实验 2A 和 2B 组 成 ， 继 续 深 入 分 析 实 验 1 的 结果 。 实 验 3 检验 状态 焦虑 的 中 介 
作用 。 实 验 4 由 实验 4A 和 4B 组 成 ， 通 过 测量 特质 性 自我 建构 和 操纵 情境 性 自我 建构 来 考察 自我 建 
构 的 调节 作用 并 进一步 验证 状态 焦虑 的 中 介 作 用 。 在 实验 1 中 ， 献 血 意愿 通过 被 试 是 否 愿意 成 为 献 
血 者 并 留 下 联系 方式 来 衡量 的 。 其 余 实 验 则 是 通过 量 表 测量 献血 意愿 。 实 验 设 计 和 框架 如 图 1 所 示 。 


uu 


状态 焦虑 


RERE 


图 1 研究 框架 和 实验 逻辑 


2 实验 1: 传染 病 线索 和 招募 信息 中 主角 对 献血 意愿 的 影响 


2.1 实验 目的 


实验 1 的 主要 目的 是 探究 当 传染 病 线索 显著 时 ， 招 募 信息 中 主角 对 献血 意愿 的 影响 ， 以 期 为 后 
续 实 验 提 供 初步 证 据 。 为 了 观察 招募 信息 中 主角 对 献血 意愿 的 结果 受到 传染 病 线 索 的 影响 ， 本 实 
验 采 用 了 2 招募 信息 中 主角 :捐助 者 vs. 受 助 者 ) x 2 传染 病 线索 ， 有 vs. 无 ) 组 间 设 计 。 共 招募 
了 207 名 大 学 生 参 与 本 实验 。 


2.2 实验 流程 


首先 ， 通 过 阅读 理解 任务 来 操纵 传染 病 线索 的 显著 性 ， 其 中 指派 到 有 传染 病 线索 的 被 试 观看 
了 一 篇 介绍 三 种 不 同 传染 病 传播 模式 的 文章 (每 种 模式 都 有 疾病 示例 ， 参 见 附录 )。 与 此 同时 ， 指 
派 到 无 传染 病 线索 的 被 试 查看 了 一 个 中 性 文本 (控制 条 件 )， 其 中 摘 述 了 学 生 如 何 整 理 他 们 的 工作 


空间 以 准备 上 诬 (Huang et al., 2020; Wang et al., 2021)。 接 下 来 ， 提 出 了 一 个 与 被 试 所 读 文章 相关 的 
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单 选 题 作为 注意 力 检 查 。 其 次 ， 被 试 被 随机 分 配 观看 不 同 主角 《捐助 者 vs. 受 助 者 ) 的 招募 信息 。 
随后 ， 询 问 被 试 是 否 愿意 成 为 献血 者 。 愿 意 成 为 献血 者 并 留 下 联系 方式 的 人 ， 我 们 将 协助 他 们 预 
约 就 近 的 献血 中 心 献血 。 最 后 ， 被 试 提供 了 人 口 统计 信息 。 


13 名 大 学 生 被 排除 在 分 析 之 外 ，194 名 大 学 生 (Mase= 20.96, SD =2.01; 女 性 67.01%) 被 纳入 最 
终 样 本 并 获得 金钱 奖励 。 有 传染 病 线索 组 有 97 名 大 学 生 〈 捐 助 者 主角 组 中 48 名 )， 无 传染 病 线索 
组 有 97 名 大 学 生 《〈 捐 助 者 主角 组 中 49 名 )。 采 用 G*Power 3.1.9.7 计算 样本 量 的 power 值 (Faul et al., 
2009)。 根 据 本 实验 的 设计 〔 双 因素 方差 分 析 ， 组 数 为 4， 效 应 量 为 0.4， 自 由 度 为 1， 显 著 水 平 为 
0.05)， 样 本 量 为 194 的 power 值 为 0.999 (>0.80)， 表 明 有 效 问 卷 具 有 统计 检验 力 。 

愿意 成 为 献血 者 并 留 下 联系 方式 的 大 学 生 被 认为 有 献血 意愿 〈 因 变量 )，2 (招募 信息 中 主角 : 
捐助 者 vs. 受 助 者 ) x 2〔〈 传 染病 线索 : 有 vs. 无 ) 的 双 因 素 方差 分 析 结果 表明 CULE 1): 传染 病 线 
索 的 主 效应 CF(1,190) = 5.33, p = 0.022, 12 = 0.03) 以 及 招募 信息 中 主角 和 传染 病 线索 的 交互 作用 
CF(1,190) = 9.33, p = 0.003, 77% = 0.05) 显著 ， 只 有 招募 信息 中 主角 的 主 效 应 不 显著 《FU1,190) = 
0.13, p = 0.725)。 如 图 2 所 示 ， 有 传染 病 线 索 组 中 ， 捐 助 者 主角 组 有 14 名 被 试 (29.174) 和 受 助 
者 主角 组 有 6 名 被 试 〈12.24%) 留 下 了 联系 方式 ， 捐 助 者 主角 组 的 被 试 比率 远 高 于 受 助 者 主角 组 
CF(1,95) = 4.35, p= 0.040, 太一 0.04)。 在 无 传染 病 线索 组 中 ， 捐 助 者 主角 组 有 12 名 被 试 〈24.49%6 ) 
和 受 助 者 主角 组 有 22 名 被 试 〈45.83%) 留 下 了 联系 方式 ; 受 助 者 主角 组 的 被 试 比 率 远 高 于 捐助 者 
主角 组 (F(1,95) = 5.00,p = 0.028, 77 = 0.05 )。 


表 1ANOVA 结果 (实验 1) 


变量: 献血 意愿 

源 II 类 平方 和 df 均 方 F Sig. 7 
金正 模型 2.81a 3 0.94 4.92 0.003 0.07 
截 距 15.14 1 15.14 79.53 <0.001 0.30 
招募 信息 中 主角 (A) 0.02 1 0.02 0.13 0.725 <0.01 
传染 病 线索 (B) 1.01 1 1.01 5.33 0.022 0.03 
AxB 1.78 1 1.78 9.33 0.003 0.05 
RE 36.16 190 0.19 

总 计 54.00 194 

修正 后 总 计 38.97 193 


VE: a. R-Square = 0.07 (调整 后 R-Square = 0.06). 


捐助 者 
= / Sa Seale 


传染 病 线索 
2 招募 信息 中 主角 和 传染 病 线索 对 献血 意愿 的 交互 作用 (实验 1) 


2.4 实验 讨论 


实验 1 通过 测量 招募 信息 中 主角 和 传染 病 线索 的 交互 作用 初步 验证 了 假设 1， 即 当 传染 病 线索 
显著 时 ， 以 受 助 者 (vs. 捐助 者 为 主角 的 招募 信息 的 献血 意愿 偏 低 。 不 过 ， 实 验 1 还 存在 不 足 : 第 
一 ， 招 募 信息 中 主角 是 卡通 图 像 ， 无 法 确定 使 用 真人 图 像 是 否 也 会 产生 同样 的 效应 ;第 二 ， 实 验 1 
的 结果 无 法 说 明 招 募 信息 中 主角 的 有 效 性 ， 即 当 传染 病 线索 显著 时 ， 以 捐助 者 为 主角 的 招募 信息 
对 献血 意愿 的 影响 是 正 向 的 ， 还 是 以 受 助 者 为 主角 的 招募 信息 对 献血 意愿 的 影响 是 负 向 的 ， 第 三 ， 
实验 1 的 结果 无 法 确定 是 仅 存在 于 传染 病 威胁 中 ， 而 不 是 其 他 威胁 (如 事故 ) 或 非 传染 病 威胁 中 。 
因此 ， 实 验 2 将 改善 实验 设计 以 弥补 以 上 三 点 不 足 。 


3 实验 2: 重复 验证 联合 效应 


3.1 实验 2A 


3.1.1 实验 目的 


实验 2A 的 主要 目的 是 为 了 进一步 检验 基本 假设 。 实 验 设 计 主 要 从 以 下 几 个 方面 进行 了 改进 : 
(1) 将 招募 信息 中 主角 由 卡通 图 像 换 为 真人 图 像 ， 以 此 排除 图 像 差 异 所 带 来 的 干扰 ; (2) 增加 了 
空 制 组 一 一 无 主角 组 ， 以 检验 不 同 招募 信息 中 主角 〈vs. 无 主角 ) 的 有 效 性 ; (3) 使 用 另 一 种 传染 
病 显著 的 操纵 方式 ; (4) 添加 了 另 一 种 威胁 类 型 作为 对 照 组 。 因 此 ， 实 验 2A 采用 了 3 招募 信息 
中 主角 : 捐助 者 vs. 受 助 者 vs. 无 ) x 2〈 威 胁 类 型 ; 传染 病 vs. 事 故 ) 组 间 设 计 。 本 实验 从 Credamo 
平台 共 招 募 了 306 名 被 试 。 


BY 


3.1.2 实验 流程 


首先 ， 通 过 幻灯 片 来 操纵 威胁 类 型 (Huang et al., 2020; Murray & Schaller, 2012; 参见 附录 )。 观 看 
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幻灯 片 后 ， 被 试 被 要 求 回答 两 个 问题 (感知 发 生 可 能 性 ， 您 认为 人 们 经 历 约 灯 片 中 描述 的 疾病 / 事 
故 的 可 能 性 有 多 大 ? 感知 严重 程度 : 您 认为 幻灯 片 中 描述 的 疾病 /事故 的 后 果 有 多 严重 ? )。 同 时 ， 
被 试 还 回答 了 一 个 有 关 约 灯 片 的 问题 作为 注意 力 检测 〈“ 您 从 刚刚 观看 的 约 灯 片 中 获得 了 哪些 信 
息 ? ”)。 随 后 ， 被 试 被 随机 分 配 到 3 个 组 中 ， 观 看 不 同 主角 〈 捐 助 者 vs. 受 助 者 vs. 无 ) 的 招募 信息 。 
接 下 来 ， 被 试 报告 了 献血 意愿 ， 包 括 三 个 条 目 〈 如 “观看 完 海报 ， 我 愿意 参与 无 偿 献 血 *;，1=“ 非 常 
不 可 能 "，7=“ 非 常 可 能 ”，a = 0.90) (Gong etal., 2022)。 最 后 ， 被 试 提供 了 人 口 统计 学 信息 。 


IF 


3.1.3 实验 结果 


筛选 掉 43 份 注意 力 检 测 失败 的 问卷 后 ， 得 到 263 份 有 效 问卷 《年龄 集中 在 26-35 岁 ;女性 
53.99%)。 其 中 ， 传 染病 威胁 组 有 126 人 《捐助 者 主角 组 42 人 ; 受 助 者 主角 组 43 A; 无 主角 组 44 
人 )， 事 故 威胁 组 有 134 人 捐助 者 主角 组 46 A; 受 助 主角 组 43 A; 无 主角 组 45 AD. KA 
G*Power 3.1.9.7 计算 样本 量 的 power 值 (Faul et al., 2009)。 根 据 本 实验 的 设计 〈 双 因素 方差 分 析 ， 组 
数 为 6， 效 应 量 为 0.4， 自 由 度 为 2， 显 著 水 平 为 0.05)， 样 本 量 为 263 的 power 值 为 0.999 (>0.80), 
表明 有 效 问卷 具有 统计 检验 力 。 

操纵 检验 。 对 于 威胁 类 型 操纵 ， 传 染病 组 和 事故 组 在 感知 发 生 可 能 性 M erm = 4.61, SD = 
1.09; Myw= 4.48, SD = 1.16; F(1,261) = 0.84, p = 0.361) 和 感知 严重 程度 (M ram = 4.51, SD = 
1.16; Msw= 4.38, SD=1.11; F(1,261) = 0.98, p = 0.323) 方面 没有 差异 。 因 此 ， 威 胁 类 型 的 操纵 
是 成 功 的 。 

献血 意愿 。 如 表 2 所 示 ，3 (招募 信息 中 主角 : 捐助 者 vs. 受 助 者 vs. 无 ) x 2〈 威 胁 类 型 : 传染 
Wi vs. 事 故 ) 双 因 素 方差 分 析 结 果 显 示 ， 招 募 信 息 中 主角 2,257) = 8.96, p < 0.001， 乃 = 0.07) 


ss 


和 威胁 类 型 (F(1,257) = 8.69, p = 0.003, 1% = 0.03) 的 主 效应 显著 ， 以 及 招募 信息 中 主角 和 威胁 类 型 


的 交互 作用 CF(2,257) = 6.42, p= 0.002, 12 = 0.05) 也 显著 。 在 捐助 者 主角 组 中 ， 无 主角 M = 
4.88, SD=1.00) 的 招募 信息 的 献血 意愿 显著 低 于 以 捐助 者 为 主角 的 招募 信息 M e= 5.44，SD = 
0.86; F(1,175) = 15.82, p< 0.001, 7% = 0.08) 和 以 受 助 者 为 主角 的 招募 信息 (M zwm#= 5.33, SD = 
1.04; F(1,173) =8.61, p= 0.004, 7% = 0.05) 的 献血 意愿 ， 而 以 捐助 者 为 主角 的 招募 信息 和 以 受 助 
者 为 主角 的 招募 信息 的 献血 意愿 之 间 无 显著 性 差异 (F(1,172) = 0.53，p = 0.466)。 在 威胁 类 型 组 中 ， 

传染 病 威胁 的 献血 意愿 显著 低 于 事故 威胁 的 献血 意愿 CM e= 5.04, SD = 1.09; Mr 5.38，SD = 
0.87; F(1,261)=7.91, p= 0.005， 乃 = 0.03)。 进 一 步 分 析 结 果 显 示 〈 图 3)， 在 传染 病 威胁 组 中 ， 

以 捐助 者 为 主角 的 招募 信息 (M p= 5.51, SD = 0.88) 的 献血 意愿 显著 高 于 以 受 助 者 主角 的 招募 
信息 (M 2me= 4.89, SD=1.12; F(,83)=7.90, p=0.006, n3 = 0.09) 和 无 主角 的 招募 信息 M5 


4.74, SD= 1.12; F(1,84)= 12.27, p=0.001, = 0.13) 的 献血 意愿 ， 而 以 受 助 者 为 主角 的 招募 信 
息 和 无 主角 的 招募 信息 的 献血 意愿 之 间 无 显著 差异 CF(1,85)= 0.38, p=0.537); 在 事故 威胁 组 中 ， 


以 受 助 者 为 主角 的 招募 信息 (M sai 5.78, SD = 0.74) 的 献血 意愿 显著 高 于 以 捐助 者 为 主角 的 招 
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募 信息 (M wma= 5.38, SD = 0.85; F(1,87) = 5.54,p = 0.021, 12 = 0.06) 和 无 主角 的 招募 信息 M 


x= 5.02, SD=0.86; FU186)=19.87，Pp<0.001，72 =0.19) 的 献 
p 


意愿 ， 以 捐助 者 为 主角 的 招募 信 


息 的 献血 意愿 高 于 无 主角 的 招募 信息 的 献血 意愿 (F(1,89) = 4.10, p= 0.046, 1 = 0.04). 
表 2ANOVA 结果 (实验 2A) 
变量 :献血 意愿 
源 II 类 平方 和 df = wy F Sig. is 
BER 34.438 5 6.89 7.81 <0.001 0.13 
截 距 7154.47 1 7154.47 8111.04 <0.001 0.97 
招募 信息 中 主角 CA) 15.81 2 7.91 8.96 <0.001 0.07 
威胁 类 型 (B) 7.67 1 7.67 8.69 0.003 0.03 
AxB 11.33 2 5.67 6.42 0.002 0.05 
误差 226.69 257 0.88 
总 计 7415.00 263 
修正 后 总 计 261.12 262 
注 : a. R-Square = 0.13 (调整 后 R-Square = 0.12). 
6.5 
5.78 
6.0 
5.51 
5.5 4.89 5.38 
5.02 
® 5.0 4.74 
ae mine 
z 4.5 口 受 助 者 
4.0 ax 
3.5 
3.0 
传染 病 事故 
威胁 类 型 
3 招募 信息 中 主角 和 威胁 类 型 对 献血 意愿 的 交互 作用 (实验 2A) 


3.2 实验 2B 


3.2.1 实验 目的 


据 疾病 是 否 具有 传染 性 ， 


可 以 将 疾病 分 为 传染 性 疾病 和 非 传染 性 疾病 。 上 文 所 述 实验 都 基 


于 疾病 具有 传染 性 的 前 提 ， 得 到 以 受 助 者 为 主角 招募 信息 的 献血 意愿 低 于 以 捐助 者 为 主角 招募 信 


实验 2B 的 主要 


(疾病 威胁 类 型 .传染 1 


目的 是 进 


H 


aril 


生 疾 病 vs. IEE ae 


E 假 设 1， 采 用 了 3 招募 信息 中 主 


O 


息 的 献血 意愿 的 结果 。 那 么 ， 当 疾病 被 描述 为 非 传染 性 疾病 时 ， 还 会 得 到 相同 的 结果 吗 ? 其 玫 
角 : 捐助 者 vs. 受 助 者 vs. 无 ) x2 


疾病 ) 组 间 设 计 。 从 Credamo 平台 招募 了 285 名 被 试 。 


PiE, 


3.2.2 实验 流程 


对 于 疾病 威胁 类 型 的 操纵 ， 参 照 了 Huang et al. (2020) 的 研究 。 首 先 ， 从 网 站 上 找到 了 10 张 图 
片 组 成 约 灯 片 〈 如 嘴唇、 脸颊 、 口 腔 、 身 体 和 头皮 上 出 现 皮 疙 ; 参见 附录 )。 被 试 观看 了 这 组 幻灯 
片 ， 传 染 性 疾病 组 的 被 试 在 幻灯 片 结束 后 看 到 :“ 这 种 疾病 是 由 病毒 感染 引起 的 。 重 要 的 是 ， 这 种 
疾病 具有 高 度 传染 性 。” 非 传 染 性 疾病 组 的 人 在 幻灯 片 后 看 到 :“ 这 种 疾病 是 由 许多 遗传 因素 引起 
的 。 重 要 的 是 ， 这 种 疾病 不 会 传染 。 人 们 不 会 从 另 一 个 患 有 这 种 疾病 的 人 那里 感染 这 种 疾病 。” 随 
后 ， 被 试 报告 了 他 们 认为 该 疾病 的 传染 性 如 何 (1/7 = 完全 没有 传染 性 /传染 性 很 强 )。 同 时 ， 被 试 
还 回答 了 一 个 有 关 幻 灯 片 的 问题 作为 注意 力 检测 (“您 从 刚刚 观看 的 幻灯 片 中 获得 了 哪些 信息 ? ”)。 
接 下 来 ， 被 试 被 随机 分 配 到 3 个 组 中 ， 观 看 不 同 主角 捐助 者 vs. 受 助 者 vs. 无 ) 的 招募 信息 。 然 后 ， 
被 试 报告 了 献血 意愿 ， 测 量 量 表 与 实验 2A 相同 。 最 后 ， 被 试 提供 了 人 口 统计 学 信息 。 


3.2.3 实验 结果 


筛选 掉 35 份 注意 力 检 测 失败 的 问卷 后 ， 得 到 250 份 有 效 问 卷 ( 年 龄 集中 在 26-35 岁 ;女性 
65.60%)。 其 中 ， 传 染 性 疾病 组 有 126 人 捐助 者 主角 组 43 人 ; 受 助 者 主角 组 42 A; 无 主角 组 41 
人 )， 非 传染 病 威胁 组 有 124 人 “捐助 者 主角 组 40 A; 受 助 主角 组 41 A; 无 主角 组 43 人 )。 采 用 
G*Power 3.1.9.7 计算 样本 量 的 power 值 (Faul et al., 2009)。 根 据 本 实验 的 设计 〈 双 因素 方差 分 析 ， 组 
数 为 6， 效 应 量 为 0.4， 自 由 度 为 2， 显 著 水 平 为 0.05)， 样 本 量 为 230 的 power 值 为 0.999 (>0.80), 
表明 有 效 问卷 具有 统计 检验 力 。 

操纵 检验 。 对 于 疾病 威胁 类 型 操纵 ， 传 染 性 疾病 组 的 被 试 比 非 传 染 性 疾病 组 的 被 试 更 容易 尾 
知 传染 性 CM ewe = 5$.06，SD = 0.81; M pere =3.02, SD=0.82; t (248) = 19.80, p<0.001). 
此 ， 疾 病 威胁 类 型 的 操纵 是 成 功 的 。 

献血 意愿 。 如 表 3 所 示 ，3 (招募 信息 中 主角 :捐助 者 vs. 受 助 者 vs. 无 ) x 2 疾病 威胁 类 型 : 
传染 性 疾病 vs. 非 传染 性 疾病 ) 双 因 素 方差 分 析 结 果 显 示 ， 招 募 信息 中 主角 的 主 效应 (F2,244) = 
7.12, p=0.001, 77 = 0.06) 以 及 招募 信息 中 主角 和 疾病 威胁 类 型 的 交互 作用 CF(2,244) = 6.57, p= 
0.002, 17 = 0.05) 显 兰 ， 而 疾病 威胁 类 型 的 主 效应 (F(1,244) = 3.69, p = 0.056) 不 显 着 。 进 一 步 
分 析 显 示 〔 如 图 4)， 在 传染 性 疾病 威胁 组 中 ， 以 捐助 者 为 主角 的 招募 信息 M s= 5.47, SD = 
1.00) 的 献血 意愿 显著 高 于 以 受 助 者 为 主角 的 招募 信息 M ga 二 4.92, SD=0.90; F(1,83) = 6.96, 
p=0.010, if, = 0.08) 和 无 主角 的 招募 信息 (M =4.72, SD=0.93; F(1,82) = 12.34, p=0.001, n 
= 0.13) 的 献血 意愿 ， 而 以 受 助 者 为 主角 的 招募 信息 和 无 主角 的 招募 信息 的 献血 意愿 之 间 无 显著 差 
异 CF(1,81) = 0.97, p = 0.328); 在 非 传染 性 疾病 威胁 组 中 ， 以 受 助 者 为 主角 的 招募 信息 M zw#= 
5.60, SD = 0.60) 的 献血 意愿 显著 高 于 以 捐助 者 为 主角 的 招募 信息 CM s= 5.17, SD = 0.85; 
F(1,79)=7.12, p=0.009, 17 =0.08) 和 无 主角 的 招募 信息 (a= 4.98, SD=0.90; F(1,82)= 13.96, 


~ 


ea 
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P< 0.001, 77 = 0.15) 的 献血 意愿 ， 以 捐助 者 为 主角 的 招募 信息 和 无 主角 的 招募 信息 的 献血 意愿 之 
间 无 显著 差异 (F(1,81)= 0.98, p= 0.325)。 


表 3 ANOVA 结果 (实验 2B) 


A]: 献血 意愿 

源 II 类 平方 和 dg wy F Sig. He 
Z ERRI 23.598 5 4.72 6.20 <0.001 0.11 
截 距 6606.39 1 6606.39 8682.36 <0.001 0.97 
招募 信息 中 主角 CA) ”10.83 2 5.42 7.12 0.001 0.06 
疾病 威胁 类 型 (B) 2.80 1 2.80 3.69 0.056 0.02 
AxB 10.00 2 5.00 6.57 0.002 0.05 
误差 185.66 244 0.76 

总 计 6821.00 250 

修正 后 总 计 209.25 249 


VE: a. R-Square = 0.11 (调整 后 R-Square = 0.10). 


6 5.60. 


5.47 


m 5.2 4.98 

H s 四 捐助 者 

E 4.8 口 受 助 者 
4.6 日 无 


传染 性 疾病 非 传染 性 疾病 
疾病 威胁 类 型 


j 


图 4 招募 信息 中 主角 和 疾病 威胁 类 型 对 献血 意愿 的 交互 作用 《实验 2B ) 


3.3 实验 讨论 


实验 2A 使 用 了 与 实验 1 不 同 的 威胁 类 型 作为 对 照 ， 实 验 2B 将 被 定义 为 非 传染 性 的 同一 疾病 作 
为 对 照 ， 均 重复 验证 了 假设 1， 即 传染 病 线索 显著 时 ， 以 受 助 者 为 主角 的 招募 信息 的 献血 意愿 高 于 
以 捐助 者 为 主角 的 招募 信息 的 献血 意愿 。 在 此 基础 上 ， 实 验 2A 和 2B 都 进一步 明晰 ， 当 传染 病 线 
索 显 著 时 ， 相 较 于 无 主角 的 招募 信息 ， 以 捐助 者 为 主角 的 招募 信息 能 够 显著 提高 献血 意愿 ， 而 以 
受 助 者 为 主角 的 招募 信息 则 没有 发 挥 作用 。 此 外 ， 在 事故 威胁 组 和 非 传染 性 疾病 威胁 组 中 ， 以 受 
助 者 〈vs. 捐 助 者 ) 为 主角 的 招募 信息 的 献血 意愿 偏 高 。 这 可 能 是 因为 以 受 助 者 为 主角 的 招募 信息 
增强 了 人 们 的 同 理 心 (Small & Verrochi, 2009)。 实 验 1 和 2 确定 了 基本 效应 后 ， 之 后 的 实验 试图 提供 
对 潜在 过 程 的 见解 。 


AAS 
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4 实验 3: 状态 焦虑 的 中 介 


4.1 实验 目的 


实验 3 的 主要 目的 是 检验 假设 2， 即 传染 


作用 


淋病 线索 显著 时 ， 招 募 信息 中 主角 对 献血 意愿 的 影响 是 


状态 焦 虐 中 介 的 。 在 实验 设计 方面 进行 了 如 下 改动 : 将 启动 传染 病 线索 的 材料 更 换 为 有 关 “ 二 阳 " 


的 简短 新 闻 报 道 。 本 实验 采用 单 因素 3 水 平 〈 招 募 信 息 中 主角 : 捐助 者 vs. 受 助 者 vs. 无 ) 组 间 设 计 。 


从 Credamo 平台 招募 了 151 名 被 试 。 


4.2 实验 流程 


首先 ， 所 有 被 试 先 观看 一 则 有 关 “ 二 阳 ” 的 报道 。 然 后 ， 提 出 了 一 个 问题 以 检查 被 试 是 否认 真 阅 


读 报 道 。 接 下 来 ， 被 试 被 随机 分 配 到 3 个 组 〈 捐 


意愿 ， 测 量 量 表 与 实验 2A 相同 。 接 着 ， 通 过 采用 Spielb 
> E 


分 量 表 (a = 0.82)) 来 测量 被 试 观看 招募 


Ol N 


内 容 时 的 状态 焦虑 。 另 外 ， 为 了 排除 其 他 蔡 代 性 解释 ， 


助 者 vs. 受 助 者 vs. 无 ) 中 。 随 后 ， 被 试 报告 了 献血 


erger (1970) 的 经 典 特质 焦虑 量 表 (20 项 4 


被 试 还 汇报 了 同 理 心 (Small & Verrochi, 2009)、 感 知 威胁 (Huang et al., 2020), EZR (Olatunji etal., 
2012)， 以 及 基于 其 他 状态 的 情绪 (厌恶 和 恐惧 ) (Galoni et al., 2020)。 最 后 ， 被 试 报告 了 人 口 统计 


DS 位 
学 信息 。 


52.94%). XMH G*Power 3.1.9.7 


HAVER 15 份 注意 力 检 测 失 败 的 问卷 后 ， 得 到 136 


份 有 效 问卷 〈 年 龄 集中 在 26-35 岁 ; 女 性 


计算 样本 量 的 power 值 (Faul et al., 2009)。 根 据 本 实验 的 设计 ( 单 因 


素 方差 分 析 ， 组 数 为 3， 效 应 


量 为 0.4， 显 著 水 平 为 0.05)， 样 本 量 为 136 的 power 值 为 0.990 
(>0.80)， 表 明 有 效 问 卷 具 有 统计 检验 力 。 


主 效应 。 当 传染 病 线 索 显 著 时 ， 以 献血 意愿 为 因 变量 ， 单 因素 方差 结果 显示 招募 信息 中 主角 
p=0.001, 75 =0.10)。 以 捐助 者 为 主角 的 招募 信息 (M a= 5.66， 
SD = 0.68) 的 献血 意愿 显著 高 于 以 受 助 者 为 主角 的 招募 信息 M zy#= 5.23，SD = 0.76; F(1,89) = 


的 主 效应 显著 (F(2,133)=7.73， 


7.85, p = 0.006, 7% = 0.08) F 
0.001, 1 = 0.14) 的 献血 意愿 ， 


间 无 显著 性 差异 (F(1,90) = 2.05, 


无 主角 的 招募 信息 (M x= 4.96, SD = 1.04; F(1,87) = 13.85, p < 


而 以 受 助 者 为 主角 的 招募 信息 和 无 主角 的 招募 信息 的 献血 意愿 之 


p=0.155). 


状态 焦 虐 的 中 介 作 用 。 为 了 检验 状态 焦虑 的 中 介 作 月 
重复 抽样 5000 次 (Hayes, 2013)。 使 用 Hayes 的 中 介 分 析 模 型 〈 模 型 4)， 将 招募 信息 中 主角 作为 预 
助 者 )， 献 血 意愿 作为 结果 变量 (Y)， 状 态 焦虑 作为 中 介 变 量 (M), 


测 变量 (X: 1 = 受 助 者 ，0 = 捐 
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H, XH bootstrap 方法 对 总 样本 有 放 回 的 


如 图 5 所 示 。 结 果 显 示 ， 以 受 助 者 (vs. 捐助 者 〉 为 主角 招募 信息 导致 状态 焦虑 的 水 平 提高 〈 路 径 a: 


b = 0.57, p < 0.001)， 从 而 降低 了 献血 意愿 (路 径 b: b= -1.11, p< 0.001)。 重 要 的 是 , “招募 信息 中 
主角 一 状态 焦虑 一 献血 意愿 ”的 非 直接 路 径 〈 间 接 效应 = -0.63，95%CI [-0.863,-0.441]， 不 包括 0) 
在 传染 病 线索 显著 的 情况 下 是 显著 的 。 


X 


Y 


招募 信息 中 主 
(= 受 助 者 ，0= 捐 助 者 ) c'=0.21 


5 Bootstrapping 中 介 分 析 (实验 3) 
JÈ: ** p< 0.001, ™ p< 0.01 


控制 因素 和 替代 性 解释 。 对 于 献血 经 历 和 亲友 是 否 接受 过 其 他 人 的 血液 作为 控制 因素 ，3 组 被 
试 无 显著 差异 (献血 经 历 : F(2,133)=0.28, p=0.757; 接受 过 其 他 人 的 血液 : F(2,133)= 1.40, p= 
0.249)。 此 外 ， 在 有 传染 病 线索 时 ，BIS 的 激活 显著 影响 了 个 体 的 情绪 和 认 知 (Murray & Schaller, 
2016)。 具 体 而 言 ， 在 情绪 方面 ， 个 体会 产生 厌恶 和 恐惧 等 负面 情绪 (Galoni et al., 2020; Huang et al., 
2020)， 还 可 能 伴随 着 同 理 心 减弱 (Pfattheicher et al., 2020)、 医 学 恐惧 加 剧 ( 吴 奇 等 , 2022) 等 情况 ;在 
认 知 方面 ， 个 体 的 感知 威胁 水 平 提升 ， 对 可 能 的 健康 风险 保持 更 高 的 警觉 性 (Brown & Sacco, 2016)。 
为 了 排除 这 些 变量 的 替代 性 解释 ， 对 其 进行 了 检验 ， 结 果 显 示 : 3 组 被 试 的 同 理 心 CF(C2,133)= 0.15， 
p= 0.757)、 感 知 威胁 CF(2,133) = 1.21, p= 0.300), EZR CF(2,133) = 0.02, p= 0.976)， 以 及 
基于 其 他 状态 的 情绪 (厌恶 CF(2,133) = 0.64, p = 0.330) MWE CF(2,133) = 0.75, p= 0.475)) 均 
无 显著 差异 。 虽 然 状 态 焦虑 与 感知 威胁 之 间 存 在 相关 性 Cr = 0.28, p = 0.007)， 但 是 感知 威胁 无 法 蔡 
代 状 态 焦虑 作为 中 介 变 量 〈 间 接 效 应 = -0.06, 95%CI [-0.026,0.329]， 包 括 0)。 此 外 ， 其 他 蔡 代 性 
解释 变量 与 状态 焦虑 之 间 〔〈 同 理 心 : r= -0.10, p = 0.229; 医学 恐惧 : r= 0.08, p = 0.347; 厌恶 : r= 
0.10, p = 0.260; ZH: r=0.02, p = 0.862) 均 无 相关 性 


I 


uty 
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4.4 实验 讨论 


实验 3 重复 验证 了 实验 1 的 结果 并 支持 了 假设 2。 一 方面 ， 通 过 采用 简短 的 报道 启动 传染 病 线 

索 ， 验 证 了 以 受 助 者 (vs. 捐助 者 ) 为 主角 的 招募 信息 的 献血 意愿 偏 低 ， 且 未 发 挥 有 效 作用 。 男 一 

方面 ， 证 实 了 状态 焦虑 的 中 介 作用 ， 以 受 助 者 〈vs. 捐 助 者 ) 为 主角 的 招募 信息 会 使 得 被 试 的 焦虑 

水 平 上 升 ， 从 而 降低 献血 意愿 。 此 外 ， 实 验 3 排除 了 同 理 心 、 感 知 威胁 、 医 学 恐惧 以 及 基于 其 他 状 

态 的 情绪 的 蔡 代 性 解释 。 这 可 能 是 因为 相 较 于 上 述 变量 ， 焦 虑 更 多 地 反映 了 个 体 在 情感 、 认 知 和 

社会 压力 等 多 方面 影响 下 所 产生 的 复杂 情绪 (Tang & Kuang, 2009)。 虽 然 传染 病 线 索 让 人 们 感知 到 威 
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肋 ， 但 未 对 献血 意愿 产生 影响 。 实 际 上 ， 以 受 助 者 〈vs. 捐 助 者 ) 为 主角 的 招募 信息 引发 了 消极 联 
想 ， 出 于 个 体 对 自身 和 家 人 健康 的 重视 以 及 对 未 知 或 不 可 控 因 素 的 担忧 ， 导 致 人 们 过 度 关 注 传染 
病 风 险 ， 提 升 了 焦虑 水 平 ， 从 而 降低 献 


ES 
TAJR o 


5 实验 4: 自我 建构 的 调节 作用 


5.1 实验 4A 


5.1.1 实验 目的 


实验 4A 将 探究 在 特质 性 自我 建构 的 调节 作用 下 ， 当 传染 病 线索 显著 时 ， 招 募 信息 中 主角 对 献 
血 意愿 的 影响 。 初 步 验证 假设 3 和 假设 4， 即 传染 病 线索 显著 时 ， 对 于 互 依 自我 倾向 的 被 试 来 说 ， 
以 受 助 者 (vs. 捐助 者 ) 为 主角 的 招募 信息 会 提高 焦虑 水 平 ， 导 致 献血 意愿 的 下 降 ， 而 对 于 独立 自 
我 倾向 的 被 试 来 说 ， 以 受 助 者 为 主角 的 招募 信息 和 以 捐助 者 为 主角 的 招募 信息 的 献血 意愿 之 间 无 
显著 差异 。 实 验 4A 为 2 招募 信息 中 主角 : 捐助 者 vs. 受 助 者 ) x 2 自我 建构 ， 互 依 自 我 vs. 独 立 
自我 ) 组 间 设 计 。 本 实验 从 Credamo 平台 招募 了 199 名 被 试 。 


一 


5.1.2 实验 流程 


首先 ， 所 有 被 试 会 观看 一 则 有 关 流 感 传播 的 报道 。 接 着 ， 提 出 了 一 个 与 被 试 所 读 文章 相关 的 
单 选 题 作 为 注意 力 检查 。 随 后 ， 被 试 被 随机 分 配 到 不 同 的 组 别 以 查看 含有 不 同 主角 的 招募 信息 。 
然后 ， 被 试 报告 了 献血 意愿 和 状态 焦虑 。 为 了 排除 其 他 替代 性 解释 ， 被 试 还 汇报 了 同 理 心 、 感 知 
威胁 、 医 学 恐惧 ， 以 及 基于 其 他 状态 的 情绪 《厌恶 和 丽 惧 )。 上 述 测 量 量 表 均 和 实验 3 一 致 。 之 后 ， 
通过 采用 Singelis (1994) 开 发 的 自我 建构 量 表 〈 互 依 自我 子 量 表 (0=0.94) 和 独立 自我 子 量 表 (a= 
0.88), KH 24 项 7 分量 表 (1 = 完全 不 赞同 ，7 = 完全 赞同 )) 来 测量 被 试 的 特质 性 自我 建构 。 最 
后 ， 被 试 提供 了 人 口 统计 信息 。 


5.1.3 实验 结果 


Mie 27 份 注意 力 检测 失败 的 问卷 后 ， 得 到 172 aR CEMA PE 18-25 岁 ， 女 性 
59.88% )。 自 我 建构 的 操纵 参考 了 Escalas 和 Bettman (2005) 的 方法 。 首 先 ， 将 两 个 子 量 表 取 平均 值 
分 别 得 到 互 依 自我 指数 和 独立 自我 指数 。 然 后 ， 按 照 互 依 自我 和 独立 自我 分 别 从 大 到 小 排列 ， 取 
互 依 自我 前 50% 和 独立 自我 后 50% 组 成 互 依 自 我 组 ， 取 互 依 自 我 后 50% 和 独立 自我 前 50% 组 成 独 
立 自 我 组 。 最 后 ， 删 去 重复 数据 。 这 样 可 以 保证 被 试 的 自我 建构 中 互 依 自我 和 独立 自我 的 得 分 存 
在 差异 。 在 最 终 的 样本 中 ， 捐 助 者 主角 组 有 89 名 ( 互 依 自 我 组 43 名 )， 受 助 者 主角 组 有 834% CE 
依 自我 组 41 名 )。 采 用 G*Power 3.1.9.7 计算 样本 量 的 power 值 (Faul et al., 2009)。 根 据 本 实验 的 设计 
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〈《 双 因素 方差 分 析 ， 组 数 为 4， 效 应 量 为 0.4， 自 


power 值 为 0.999 (>0.80)， 表 明 有 效 问 卷 具 有 统计 检验 力 。 


操纵 检验 。 对 于 自我 建构 的 操纵 结果 显示 : 在 互 依 
显著 高 于 独立 自我 子 量 表 的 分 值 CM ce = $.30，M = 3.61，183) = 43.08, p < 0.001); 在 独立 自 
我 子 量 表 的 分 值 显 著 高 于 互 依 自我 子 量 表 的 分 值 (Mae = 3.08, Mie = 5.51, 


我 组 中 ， 被 试 的 独立 自 


(87) = 57.76, p < 0.001)。 因 此 ， 


自我 建构 的 操纵 是 成 功 的 。 


自我 组 中 ， 被 试 的 互 依 自 


我 子 量 表 的 分 值 


由 度 为 1， 显 著 水 平 为 0.05)， 样 本 量 为 172 的 


献血 意愿 。2〈 招 募 信息 中 主角 : 捐助 者 vs. 受 助 者 ) x2 (ARM: 互 依 自我 vs. 独 立 自 我 ) 
双 因 素 方 差分 析 结果 显示 〈 见 表 4): 招募 信息 中 主角 和 自我 建构 的 交互 作用 显著 (F(1,168)= 15.26， 


p<0.001, 7% = 0.08) 和 招募 信息 中 主角 的 主 效应 显著 CF(1,168) = 5.09, p = 0.025, 7 = 0.03), 


而 自我 建构 的 主 效应 不 显著 (F(1,168) < 0.01, p = 0.965)。 进 
自我 组 中 ， 以 受 助 者 为 主角 的 招募 信息 (M eme=4.68, SD=1.11) 的 献 


步 分 析 表 明 〈 如 表 4 和 图 


6)， 互 依 


以 捐助 者 为 


[意愿 显著 低 了 


主角 的 招募 信息 (Mww= 5.57, SD = 0.65; F(1,82) = 20.29, p< 0.001, n2 = 0.20) 的 献血 意愿 ， 
而 独立 自我 组 中 ， 以 捐助 者 为 主角 的 招募 信息 (M js= 5.01, SD = 1.14) 和 以 受 助 者 为 主角 的 招 


募 信息 CM zw8= 5.25, SD = 0.78) 的 献血 意愿 无 显著 差异 CF(1,86) = 1.29, p=0.259). 
表 4ANOVA 结果 (实验 4A) 
对 变量 :献血 意愿 
源 II 类 平方 和 dF = F Sig. 用 
侈 正 模型 17.928 3 5.97 6.66 <0.001 0.11 
截 距 4506.72 1 4506.72 5020.96 <0.001 0.97 
招募 信息 中 主角 (A) 4.57 1 4.57 5.09 0.025 0.03 
自我 建构 (B) <0.01 1 <0.01 <0.01 0.965 <0.01 
AxB 13.70 1 13.70 15.26 <0.001 0.08 
误差 150.79 168 0.90 
总 计 4688.11 172 
修正 后 总 计 168.72 171 
注 : a. R-Square = 0.11 (调整 后 R-Square = 0.09). 
6 
5.8 5.57 
ao 5.25 
54 5.01 
m 5.2 
B 5 4.68 BAe 
S48 口 受 助 者 
4.6 
4.4 
4.2 
4 
H v Y 
依 自我 我 建构 独立 自我 
图 6 招募 信息 中 主角 和 自我 建构 对 献血 意愿 的 交互 作用 (实验 4A) 


有 调节 的 中 介 分 析 。 按 照 Hayes (2013) 等 建议 的 方法 ， 使 用 模型 8 采用 bootstrap 方法 对 总 样本 
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分 别 有 放 回 的 重复 抽样 5000 次 。 将 招募 信息 中 主角 作为 预测 变量 (X: 1 = 受 助 者 ，0 = 捐助 者 )， 
献血 意愿 作为 结果 变量 (Y)， 状 态 焦虑 作为 中 介 变 量 〈(M)， 自 我 建构 作为 调节 变量 (W: 1 = 独 
立 自 我 ，0 = 互 依 自我 )。 结 果 显 示 〈 见 图 7)， 招 募 信息 中 主角 和 自我 建构 的 交互 作用 影响 状态 焦 
E (ER al: b= -0.48, p< 0.001)， 从 而 影响 献血 意愿 〈 路 径 bl: b= -1.73, p < 0.001)。 对 于 互 依 自 
我 倾向 的 被 试 来 说 , “招募 信 息 中 主角 一 状态 焦虑 一 献血 意愿 ”的 非 直接 路 径 效应 〈 间 接 效应 = -0.79， 
95%CI [-1.132,-0.476]， 不 包括 0) 是 显著 的 ， 而 对 于 独立 自我 倾向 的 被 试 来 说 , “招募 信息 中 主角 
一 状态 焦虑 一 献血 意愿 ”的 非 直接 路 径 效应 《间接 效 应 = 0.04，95%CI [-0.065,0.166]， 包 括 0) 是 不 
显著 的 。 招 募 信息 中 主角 和 自我 建构 的 交互 效应 会 通过 状态 焦虑 显著 地 影响 献血 意愿 〈 调 节 中 介 
效应 = 0.83, 95%CI [0.485,1.299]， 不 包括 0， 见 表 5). 


zi 


fe 募 信息 
受 助 者 ， o= Osi cl'=0.30 


图 7 ee 中 介 分 析 ( 实 验 4A) 
ył: ““p <0.001 


表 5 有 调节 的 中 介 效 应 (实验 4A) 
条 件 间接 效应 


Effect LL95%CI UL95%CI SE 
互 依 自 我 -0.79 -1.132 -0.476 0.17 
独立 自我 0.04 -0.065 0.166 0.06 
调节 中 介 效 应 
Effect LL95%CI UL95%CI SE 
0.83 0.485 1.229 0.19 
控制 因素 和 替代 性 解释 。 对 于 献血 经 历 和 亲友 是 否 接受 过 其 他 人 的 血液 作为 控制 因素 ，4 组 被 


试 无 显著 差异 〈 献 血 经 历 : FG,168)=0.80, p=0.498; 接受 过 其 他 人 的 血液 : F(3,168)=0.10, p= 
0.985)。 此 外 ，4 组 被 试 的 同 理 心 CF(3,168) = 0.43, p = 0.731)、 感 知 威胁 (F(3,168) = 2.00, p = 
0.116)、 医 学 恐惧 (F(3,168) = 0.97， = 0.410)， 以 及 基于 其 他 状态 的 情绪 (厌恶 (F(3,168) = 0.74, 
p= 0.530) MIA (F(3,168) = 1.24, p = 0.297)) 均 无 显著 差异 。 虽 然 状 态 焦 虑 与 感知 威胁 之 间 存 
在 相关 性 Cr = 0.16, p = 0.038)， 但 是 感知 威胁 无 法 蔡 代 状态 焦虑 作为 中 介 变量 《调节 中 介 效 应 = - 
0.01, 95%CI [-0.108,0.066]， 包 括 0)。 此 外 ， 其 他 替代 性 解释 变量 与 状态 焦虑 之 间 〔〈 同 理 心 : r= - 
0.04, p=0.625; 医学 恐惧 ; r=0.02,p=0.799; 厌恶 : r=0.06,p =0.419; RHA: r=0.05,p=0.511) 
均 无 相关 性 。 


5.2 实验 4B 


5.2.1 实验 目的 


由 于 自我 建构 还 分 为 特质 性 自我 建构 和 情境 性 自我 建构 。 因 此 ， 实 验 4B 将 通过 操纵 被 试 的 情 
境 性 自我 建构 来 验证 自我 建构 的 调节 作用 。 通 过 在 不 同时 间 尺 度 上 研究 自我 建构 ， 可 以 更 全 面 地 
里 解 自我 建构 如 何 影响 个 体 的 献血 意愿 。 实 验 4B 为 2 (招募 信 息 中 主角 : 捐助 者 vs. 受 助 者 ) x 2 
自我 建构 : 互 依 自我 vs. 独 立 自 我 ) x2〔〈 传 染病 线索 : A vs.) 组 间 设 计 。 本 实验 从 Credamo 平 
台 招 募 了 404 名 被 试 。 


PN 


5.2.2 实验 流程 


首先 ， 实 验 参 考 Gardner et al. (1999) 的 做 法 ， 通 过 代词 圈 点 法 操纵 自我 建构 。 被 试 被 随机 分 为 
独立 自我 组 和 互 依 自 我 组 ， 独 立 自我 组 的 被 试 需 想象 自己 一 个 人 游玩 的 场景 ， 而 互 依 自我 组 的 被 
试 需 想象 自己 和 家 人 、 朋 友 一 同 游玩 的 场景 。 实 验 材料 中 多 次 以 第 一 人 称 《“ 我 、“ 我 的 "、“ 我 们 ”、 
“我 们 的 ”) 代词 进行 描述 ， 要 求 被 试 圈 出 材料 中 的 第 一 人 称 。 接 着 ， 被 试 需 回答 两 项 问题 (“阅读 
刚刚 的 内 容 时 ， 我 想到 了 我 自己 。”; “阅读 刚刚 的 内 容 时 ， 我 想到 了 我 的 家 人 /朋友 。”1 =“ 完 全 没 
有 ”，7 =“ 完 全 有 ”)。 然 后 ， 被 试 被 随机 分 配 到 有 传染 病 线索 组 和 无 传染 病 线索 组 ， 传 染病 线索 的 
操纵 采用 了 实验 1 的 操纵 方式 。 随 后 ， 被 试 观看 了 不 同 招募 信息 中 主角 的 招募 信息 。 接 下 来 ， 被 试 
报告 了 献血 意愿 和 状态 焦虑 。 另 外 ， 为 了 排除 蔡 代 性 解释 ， 被 试 还 汇报 了 同 理 心 、 感 知 威胁 、 医 
学 恐惧 ， 以 及 基于 其 他 状态 的 情绪 《厌恶 和 恐惧 )。 上 述 测量 量 表 均 和 实验 3 一 致 。 最 后 ， 被 试 提 
供 了 人 口 统计 信息 。 


由 


5.2.3 实验 结果 


筛选 掉 47 份 注意 力 检 测 失 败 的 问卷 后 ， 得 到 357 份 有 效 问卷 《年龄 集中 在 26-35 岁 ; 女性 
48.18%). XH G*Power 3.1.9.7 计算 样本 量 的 power 值 (Faul et al., 2009)。 根 据 本 实验 的 设计 (多 因 
素 方差 分 析 ， 组 数 为 8， 效 应 量 为 0.4， 显 著 水 平 为 0.05)， 样 本 量 为 357 的 power 值 为 0.999 
(>0.80)， 表 明 有 效 问卷 具有 统计 检验 力 。 

操作 检验 。 对 于 自我 建构 的 操纵 结果 显示 : 在 互 依 自 我 组 中 ， 被 试 的 互 依 自我 倾向 显著 高 于 
独立 自我 倾向 (Mone = 5.58，M wr = 二 3.43，zt(355)= 18.47，p < 0.001); 在 独立 自我 组 中 ， 被 试 的 独 
立 自我 倾向 显著 高 于 互 依 自我 倾向 CMe = 3.50, Mex = 5.51, £(355) = 16.90, p < 0.001)。 因 此 ， 
自我 建构 的 操纵 是 成 功 的 。 

献血 意愿 。2 〈 传 染病 线索 : 有 vs. 无 ) x 2〈 招 募 信息 中 主角 : 捐助 者 vs. 受 助 者 ) x2 (ARE 
构 ， 互 依 自我 vs. 独 立 自我 ) 三 向 交互 分 析 结 果 显示 〈 见 表 6): 传染 病 线索 、 招 募 信 息 中 主角 和 自 
我 建构 的 交互 作用 显著 CF(1,349) = 15.91, p< 0.001, 72 = 0.04)。 进 一 步 分 析 表 明 (如 表 6 和 图 8 


a 
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所 示 )， 有 传染 病 线索 组 中 ， 招 募 信 息 中 主角 和 自我 建构 的 交互 作 
0.001, 7% = 0.10)， 招 募 信息 中 主角 的 主 效应 显著 〈F(L173) = 11.85, p< 0.001, 7% = 0.06); 互 依 


我 组 中 ， 以 受 助 者 为 主角 的 招募 信息 (M z= 436, SD = 0.81) 的 献血 意愿 显著 低 于 以 捐助 者 为 


(F(1,173) = 19.39, p < 
自 


主角 的 招募 信息 (Mawa 5.23，SD = 0.73; F(1,86) =27.94，p < 0.001, 76 = 0.25) 的 献血 意愿 ， 而 


MH Vr. 


中 ， 


招募 


仅 招 募 信 息 中 主角 的 3 
言 息 CM zw#= 5.37, SD = 0.89) 的 献 
SD = 0.76) 的 献血 意愿 ， 从 图 8 TUAH 


5.49, SD = 0.90) 的 献 


自我 组 中 ， 以 捐助 者 为 主角 
言 息 (M m= 4.80，SD = 0.56) 的 献 


意愿 显著 


[意愿 无 显著 差 导 


的 招募 信息 (M jw#= 4.69, SD = 0.82) 和 以 受 助 者 为 主角 的 招募 
《FP(1,87) = 0.51，p = 0.476)。 无 传染 病 线索 组 
效应 显著 〈F(L176) = 5.34, p= 0.022, 72 = 0.03)， 即 以 受 助 者 为 主角 的 


意愿 显著 高 于 以 捐助 者 为 主角 的 招募 信息 (M m= 5.09, 


Hh， 互 依 自 我 组 中 ， 以 受 助 者 为 主角 的 招募 信息 (M ewe 


高 于 以 捐助 者 为 主角 的 招募 信息 (M jaw#= 5.04, SD = 0.66; F(1,88) = 


7.54, p = 0.007, 7% = 0.08) 的 献血 意愿 ， 独立 自 我 组 中 ， 以 捐助 者 为 主角 的 招募 信息 CM w= 5.14, 
SD=0.85) 和 以 受 助 者 为 主角 的 招募 信息 (M 22= 5.25, SD = 0.86; F(1,88) = 0.38, p = 0.541) 的 献血 意 
愿 无 显著 差异 。 
表 6 传染 病 线索 〈 有 vs. 无 ) 分 类 下 招募 信息 中 主角 和 自我 建构 的 ANOVA 分 析 结 果 (实验 4B) 
HEE: 献血 意愿 
源 II 类 平方 和 df 均 方 F Sig. È 
有 传染 病 线索 
侈 正 模型 16.934 3 5.65 10.40 <0.001 0.15 
截 距 4019.38 1 4019.38 7401.98 <0.001 0.98 
招募 信息 中 主角 (B) 6.43 1 6.43 11.85 0.001 0.06 
自我 建构 (C) 0.10 1 0.10 0.19 0.665 <0.01 
BxC 10.53 1 10.53 19.39 <0.001 0.10 
误差 93.94 173 0.54 
总 计 4122.67 177 
侈 正 后 总 计 110.88 176 
无 传染 病 线 索 
SER AL 5.14? 3 1.71 2.52 0.059 0.04 
截 距 4922.89 1 4922.89 7255.70 <0.001 0.98 
招募 信息 中 主角 (B) 3.62 1 3.62 5.34 0.022 0.03 
自我 建构 (C) 0.21 1 0.21 0.31 0.58 <0.01 
BxC 1.34 1 1.34 1.97 0.162 0.01 
误差 119.41 176 0.68 
总 计 5043.89 180 
获 正 后 总 计 124.55 179 


注 : a. R-Square = 0.15 ( 调 


整 后 R-Square = 0.14); b. R-Square = 0.04 (调整 后 R-Square = 0.03). 


有 调节 的 中 介 分 析 。 按 照 Hayes (2013) 等 建议 的 方法 ， 使 用 模型 8 采用 bootstrap 方法 对 有 传染 


病 线索 和 无 传染 病 线索 条 件 下 的 样本 分 别 
变量 (X: 1 = 受 助 者 ，0 = 捐助 者 )， 献 
自我 建构 作为 调节 变量 (W: 1 


有 放 回 的 如 


TE 


意愿 作为 结果 变量 (Y)， 状 态 焦 虑 作为 中 介 变 量 


样 5000 次 。 将 招募 信息 中 主角 作为 预测 
(M), 
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独立 自我 ，0= 互 依 自我 )。 结 果 显示 《〈 见 图 9)， 当 有 传染 病 线 索 


时 ， 招 募 信息 中 主角 和 自 


z 


我 建构 的 交互 作用 


FAY 
I 


响 状 态 焦 虑 (路 径 a2: b= -0.72,p <0.001)， 从 而 影响 
大 血 意愿 〈 路 径 b2: b = -0.61, p = 0.027)。 对 于 互 依 自我 借 疝 的 被 试 来 说 , “招募 信息 中 主角 一 状态 


焦虑 一 献血 意愿 ”的 非 直接 路 径 效应 〈 间 接 效应 = -0.41，95%CI [-0.883,-0.028]， 不 包括 0) 是 显著 
的 ， 而 对 于 独立 自我 倾向 的 被 试 来 说 , “招募 信息 中 主角 一 状态 焦虑 一 献 


[意愿 ”的 非 直接 路 径 效 应 


(间接 效应 = 0.04, 95%CI [-0.017,0.111], Aff 0) 是 不 显著 的 。 总 之 ， 在 有 传染 病 线索 时 ， 招 募 


言 息 中 主角 和 自我 建构 的 交互 效应 会 通过 状态 焦虑 显著 地 影响 献 


意愿 (调节 中 介 效 应 = 0.44, 


95%CI [0.032,0.977]， 不 包括 0)。 此 外 ， 在 无 传染 病 线索 的 情况 下 ， 条 件 间接 效应 和 调节 中 介 效 应 


FIRE WR 7)。 


6 6 

J n 5.49 

5.6 2 5.6 : 

5.4 54 5.25 
m 5.2 469 4.80 m 5.2 5.04 5.14 
4 a 
号 ”5 me = 5 mifine 
# 48 436 口 受 助 者 £48 口 受 助 者 

4.6 4.6 

4.4 4.4 

4.2 4.2 

4 4 
互 依 自我 独立 自我 互 依 自我 独立 自我 
自我 建构 自我 建构 
有 传染 病 线索 无 传染 病 线索 
图 8 招募 信息 中 主角 和 自我 建构 的 交互 作用 对 献血 意愿 的 影响 〈 有 /无 传染 病 线索 )〈 实 验 4B ) 


W 
我 建构 


4= 独 立 自 我 ， 


X 
招募 信息 中 主人 


0= 互 依 自 


(1= 受 助 者 ，0= 捐 助 者 ) 


9 Bootstrappi 


注 : p 


c2 =0.53 


ng 中 介 分 析 (实验 4B) 
< 0.001, “p <0.05 


表 7 在 不 同 条 件 下 有 调节 的 中 介 效 应 (实验 4B) 


条 件 间接 效应 
Effect LL95%CI UL95%CI SE 
有 传染 病 线索 互 依 自 我 ”-0.41 -0.883 -0.028 0.22 
独立 自我 0.04 -0.017 0.111 0.03 
无 传染 病 线索 互 依 自我 ”<-0.01 -0.048 0.039 0.02 
独立 自我 ”0.01 -0.023 0.069 0.02 

调节 中 介 效 应 
Effect LL95%CI UL95%CI SE 
有 传染 病 线 索 0.44 0.032 0.977 0.24 
无 传染 病 线 索 0.02 -0.036 0.094 0.03 


19 


控制 因素 和 替代 性 解释 


。 对 于 


E 


献 


[经 历 和 亲友 是 否 接受 过 其 他 人 的 


液 作为 控制 因素 ，8 组 被 


试 无 显著 差异 (献血 经 历 : F(7,349) =0.82, p=0.579; 接受 过 其 他 人 的 血液 : F(7,349) =1.38, p= 


0.215)。 此 外 ，8 组 被 试 的 同型 


Lù CF(7,349) = 1.08, p = 0.375)、 感 知 威胁 (707,349) = 0.91, p= 


0.498), EFIE CF(7,349) = 0.11，p = 0.997)， 以 及 基于 其 他 状态 的 情绪 (厌恶 CF(7,349) = 1.14, 


p = 0.339) FIR 
在 术 


目 关 性 (r=0.12, p=0.029), 18 
节 中 介 效 应 = -0.01，95%CI [-0.062,0.028]; 无 传染 病 线 索 : WS 


=j 
XE 


上 CF(7,349) = 1.29, p = 0.252)) 均 无 显著 差异 。 虽 然 状态 焦虑 与 感知 


感知 威胁 无 法 替代 状态 焦虑 作为 中 介 变 量 〈 有 传染 ; 


威胁 之 间 存 
WER: 调 


H 介 效 应 = -0.01, 95%CI [- 


0.073,0.032]; 均 包括 0)。 此 外 ， 其 他 蔡 代 性 解释 变量 与 状态 焦虑 之 间 《〈 同 理 心 : r= -0.03, p = 0.527; 


5.3 实验 讨论 


实验 4A 和 4B 分 别 


通 
建构 的 调节 作用 ， 并 进一步 


医学 恐惧 : r= 0.02, p=0.758; 厌恶 


TOS 3 


过 测量 被 试 的 特质 性 


= 0.02, p=0.751; WR: 


自我 建构 和 操纵 被 试 的 情 
验证 了 状态 焦虑 的 中 介 作用 ， 支 持 了 假设 3 和 4。 具体 来 说 ， 当 传染 病 


r = 0.03, = 0.594) 均 无 相关 性 。 


境 性 自我 建构 检验 了 自我 


线索 显著 时 ， 对 互 依 自我 倾向 的 被 试 而 言 ， 以 受 助 者 〈vs. 捐 助 者 ) 为 主角 的 招募 信息 会 提高 焦虑 


水 平 ， 从 而 降低 献血 意愿 。 
排除 了 同 理 心 、 感 知 威 胁 、 
分 类 似 ， 相 较 于 上 述 变量 ， 


产生 的 复杂 情绪 (Tang & Kuang, 2009). | 


言 息 被 认为 有 潜在 的 感染 风险 ， 互 依 


他 条 件 


而 在 


医学 恐惧 以 及 基 了 


下 未 观察 到 状态 焦虑 的 中 介 作 用 。 此 外 ， 实 验 4A 和 4B 均 


焦虑 更 多 地 反映 了 个 体 在 必 


于 互 依 自我 


其 他 状态 的 情绪 的 替代 性 
和 感 、 认 知 和 社会 压力 等 多 方面 的 影响 下 所 


解释 。 与 实验 3 中 的 讨论 则 


项 向 个 体 对 自己 帮助 他 人 的 能 力 和 义务 有 较 高 
期 望 (Winterich & Barone, 2011)， 因 此 当 传 染病 线索 显著 时 ， 以 受 助 者 (vs. 捐助 者 ) 为 主角 的 招募 


致 焦虑 水 平 的 上 升 ， 进 而 降低 献 


6 研究 结论 与 讨论 


6.1 研究 结论 


本 文 验 
潜在 心理 机 制 和 边界 变 


= 
HA 


| 
意愿 


LES o 


自我 倾向 个 体 需要 权衡 


证 了 传染 病 线索 显著 时 ， 招 募 信息 中 主角 对 献血 意愿 的 
。 实 验 1 提供 了 初步 说 


EL 


PA 
EAL 


自身 健康 风险 与 帮助 他 人 的 冲突 ， 导 


向 ， 并 在 此 基础 上 探究 了 其 


F 据 ， 表 明 在 传染 病 线 索 显 著 时 ， 以 受 助 者 〈vs. 捐 助 


者 ) 为 主角 招募 信息 降低 了 人 们 的 献血 意愿 。 实 验 2A 和 2B 通过 增加 无 主角 的 招募 信息 和 两 个 对 


照 组 (事故 威胁 和 非 传 染 性 疾病 威胁 ) 进 


威胁 (vs. 事故 威胁 和 
愿 偏 低 ， 
一 一 自 
为 主角 的 招募 信 


FE 传染 
未 能 发 挥 有 效 作 用 。 
我 建构 ， 进 一 步 表 明 传 染病 线索 显著 时 ， 对 于 互 依 
县 降低 了 人 们 的 献 


实验 3 验证 了 状态 焦虑 的 中 介 作 


we. 
mB, 


这 是 由 
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F 


步 支 持 了 实验 1 的 结果 ， 验 证 了 当 
性 疾病 威胁 ) 时 ， 以 受 助 者 (vs. 捐助 者 为 主角 的 招募 信息 的 献血 意 
j。 实 验 4A 和 4B 添 加 了 边界 变量 


MARTE RIA 


自我 被 试 而 言 ， 以 受 助 者 〈vs. 捐 助 者 ) 


状态 焦虑 的 中 介 


作用 。 最 后 ， 实 验 控 制 了 献 


血 经 历 和 亲友 是 否 接受 过 其 他 人 的 血液 等 变量 ， 剔 除了 同 理 心 、 
其 他 状态 的 情绪 的 替代 性 解释 。 
6.2 理论 意义 
考虑 到 COVID-19 对 全 球 的 巨大 且 持 续 的 破坏 性 影 
以 便 能 更 好 地 应 对 它 并 为 未 来 做 好 准备 至 关 重 要 。 


EE 


Verroch 


Et， 本 研究 最 重要 的 页 献 在 于 建立 了 传染 病 线索 、 招 募 信息 中 主角 和 无 偿 献 
以 往 的 研究 大 多 关注 不 同情 境 下 以 受 助 者 为 主角 上 


i, 2009)， 而 极 少 有 下 


+ > 
社会 


究 关 注 以 受 助 者 为 3 


了 为 的 影响 。 本 研究 展示 了 当 传 染病 线索 显著 时 ， 招 募 信息 中 了 


角 的 招募 信息 和 以 和 


感知 威胁 、 医 学 丽 惧 、 以 及 基于 


响 ， 了 解 传 染病 线索 对 亲 社 会 行为 的 影响 ， 


[之 间 的 关联 。 


的 招募 信息 (Septianto & Paramita, 2021; Small & 
BB KEARSE SR 
E CHA vs. 捐 助 者 ) 对 献 


血 意愿 的 影响 。 研 究 结 果 表 明 传 染病 威胁 情境 下 以 受 助 者 为 主角 的 招募 信息 会 降低 帮助 行为 。 


在 非 传 


染病 威胁 情境 中 ， 


其 次 ， 本 研究 探索 了 潜在 的 心理 机 制 ， 是 对 亲 社 会 行为 研究 的 补充 和 完善 。 
以 受 助 者 为 主角 的 招募 信息 通常 会 增加 人 们 的 捐赠 意愿 (Septianto & 


以 往 研 究 表明 ， 


Paramita, 2021; Sharma & Morwitz, 2016; Small & Verrochi, 2009)。 而 本 研究 显示 ， 在 传染 病 威胁 情境 


P, UZDA (vs. 捐助 者 为 主角 的 招募 信息 激发 了 人 们 更 高 水 平 的 状态 焦虑 ， 
招募 、 传 染病 线索 和 招募 信息 中 主角 的 下 


下 降 。 


AST 


究 拓 展 了 现 有 针对 无 偿 献 


病 线索 和 招募 信 息 中 主角 共同 作用 下 的 心理 机 


最 后 ， 本 研究 引入 了 自我 建构 。 
后 的 潜在 心理 机 制 。 而 
状态 都 影响 了 招募 信息 中 主角 对 献 


SATE TE 


情境 下 ， 互 依 自我 倾向 个 体 更 关注 内 部 群体 ( 


威胁 的 ! 


ifill 。 


探讨 了 当 传染 病 线索 显著 时 ， 自 我 建构 的 调节 作用 ， 
完结 果 表 明 ， 当 暴露 于 传染 病 线 索 时 ， 无 论 自我 建构 作为 一 种 特质 还 是 一 


对 受 助 者 的 求助 更 力 


[意愿 的 作用 。 


LIET 


导致 献血 意愿 的 
究 ， 完 rt 了 传染 


DR 


究 表明 ， 人 们 可 能 期 望 互 依 自我 倾向 
上 慷慨 (Winterich & Barone, 2011)。 然 而 ， 本 研究 结果 显示 ， 在 传染 病 
自己 和 家 人 )， 面 对 以 受 助 者 (vs. 捐助 者 ) 为 


主角 的 招募 信息 降低 了 献血 意愿 。 这 个 结果 与 Duclos 和 Barasch (2014) 的 观点 一 致 。 本 研究 认为 出 


现 这 个 结果 的 原因 


6.3 管理 启示 


本 文 对 于 采 供 


随 着 传 


愿 。 这 与 想 要 用 以 受 助 者 为 主角 的 招募 信息 使 人 们 产生 同 理 心 以 增加 献 


HAUL FA 33 


英信 息 设 计 者 提供 了 


仔细 的 测试 ， 避 免 引 起 人 们 的 焦虑 ， 尤 其 对 了 


绪 。 


是 由 于 状态 焦虑 的 中 介 作 用 。 


机 构 具 有 重要 启示 。 设 计 和 实施 有 效 的 献血 
染病 的 时 有 流行 ， 如 何 招募 献 
染病 线索 时 ， 以 受 助 者 (vs. 捐助 者 ) AS 


aN, BUS AMIE 


PEK A 
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对 传染 病 威胁 时 ， 为 了 更 多 招募 潜在 献 
我 倾向 的 个 体 ， 他 们 更 容易 产生 这 种 负面 情 


招募 信息 具有 很 大 的 挑战 性 ， 伴 
f 究 发 现 ， 在 人 们 感知 到 传 
FE 角 的 招募 信息 会 提升 人们 的 焦虑 水 平 ， 从 而 降低 献血 意 


[意愿 形成 鲜明 对 比 ， 为 


1 者 需 经 过 


6.4 研究 局 限 与 展望 


尽管 COVID-19 大 流行 为 研究 传染 病 线索 和 招募 信息 中 主角 对 献血 意愿 的 影响 提供 了 自然 背景 ， 

此 得 到 了 本 研究 的 结果 ， 但 COVID-19 是 一 种 强烈 的 、 持 续 的 威胁 ， 世 界 上 许多 国家 都 强制 要 求 
保持 社交 距离 作为 抵御 感染 的 手段 ， 这 种 强加 的 长 期 隔离 可 能 会 产生 补偿 性 的 反弹 ， 导 致 人 们 渴 
望 陪伴 和 接触 其 他 人 。 因 此 ， 随 着 传染 病 持续 时 间 变 长 ， 危 害 减弱 ， 人 们 可 能 会 忽视 疾病 线索 ， 
感知 威胁 下 降 。 鉴 于 环境 的 变化 ， 本 文 的 研究 结果 可 能 随 之 改变 。 但 是 ， 有 研究 表明 ， 随 着 传染 
病 流行 时 间 的 增加 ， 人 们 也 可 能 容易 出 现 疲 劳 (Leung et al., 2022)， 从 而 导致 献血 意愿 的 下 降 ， 本 文 
的 研究 结果 也 可 能 保持 不 变 。 因 此 ， 目 前 无 法 知道 传染 病 线索 的 长 期 性 和 短期 性 是 否 影响 招募 信 
息 中 主角 对 献血 意愿 的 作用 。 而 且 ， 传 染病 严重 程度 的 不 同 ， 人 们 的 感知 威胁 程度 也 不 一 样 。 因 
此 ， 未 来 的 研究 可 以 进一步 考虑 传染 病 的 严重 程度 ， 以 分 析 传 染病 线索 显著 时 对 于 亲 社 会 行为 的 
影响 。 此 外 ， 如 前 文 所 述 ， 当 人 们 感知 传染 病 威胁 时 ， 互 依 自我 倾向 个 体会 增强 对 群体 内 成 员 
(如 家 人 ) 的 关注 和 关怀 (Duclos & Barasch, 2014)。 而 且 ， 人 们 会 观察 与 其 心理 距离 较 近 的 个 体 的 
帮助 行为 (Yin & Li, 2023)。 因 此 ， 未 来 的 研究 可 以 进一步 探讨 当 人 们 感知 传染 病 线索 时 ， 自 我 建构 
的 互 依 性 如 何 影 响 个 体 对 不 同心 理 距 离 的 招募 信息 中 主角 的 杀 社 会 行为 ， 以 进一步 厘清 作用 机 制 。 
测试 这 些 想 法 能 够 进一步 扩展 和 补充 本 研究 。 
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Effects of infectious disease cues and donation protagonists on blood 


donation intention 


GONG Yuwen!, DAI Ying', MA Zujun? 


(1 School of Economics and Management, Southwest Jiaotong University, Chengdu 610031, China) 
C School of Management, Zhejiang University of Finance & Economics, Hangzhou 310018, China) 


Abstract 
When infectious diseases are prevalent, people are often reluctant to give blood for fear of infection, 


resulting in a “blood shortage” In response, blood collection agencies across China have launched relevant 
initiatives to encourage the public to donate blood. To recruit blood donors, blood collection agencies use 
different advertising strategies to attract people’s attention. For example, some display people in need of 
help and others display blood donors in their recruitment campaigns. What type or types of donation 
protagonist are most effective in recruitment campaigns during an infectious disease outbreak? This issue 
has become particularly important in recent years, with the increasing emergence of infectious diseases. It is 
therefore essential to understand how blood collection agencies should recruit donors when signs of 
infectious disease appear. Motivated by this issue, this study explored the joint impact of infectious disease 
cues and donation protagonists on the intention to donate blood and the psychological mechanisms 
underlying this impact. 

Study 1 adopted a 2 (donation protagonist: donor vs. recipient) x 2 (infectious disease cues: yes vs. no) 
between-subjects design and used a reading comprehension task to manipulate the salience of infectious 
disease cues. We recruited 207 college students and randomly assigned them to one group with infectious 
disease cues and one without. The participants then viewed recruitment messages with different donation 
protagonists (donor vs. recipient). Next, the participants were asked whether they would be willing to donate 
blood. For those who answered yes and were willing to leave their contact details, we helped them make an 
appointment to donate blood at the nearest blood bank. Study 1 provided preliminary evidence that recipient 
(vs. donor) protagonists reduce people’s intention to donate blood when infectious disease cues are salient. 

Studies 2A and 2B further supported the results of Study 1 by adding a no-donation protagonist and two 
control groups (accidental threat and non-infectious disease threat). Specifically, Study 2A adopted a 3 
(donation protagonist: donor vs. recipient vs. none) x 2 (threat type: infectious disease vs. accident) between- 
subjects design and recruited 306 participants from a questionnaire platform. We manipulated the threat type 
through a slideshow. After viewing the slides, the participants viewed recruitment messages with different 
donation protagonists and reported their intention to donate blood. Study 2B adopted a 3 (donation 
protagonist: donor vs. recipient vs. none) x 2 (threat type: infectious disease vs. non-infectious disease) 
between-subjects design and recruited 285 participants from the questionnaire platform. We used pictures 
and text to manipulate the contagiousness of the disease. After viewing the slides, the participants viewed 
recruitment messages with different donation protagonists and reported their intention to donate blood. The 


results showed that compared with donor protagonists, recipient protagonists played a less effective role and 


reduced people’s willingness to donate blood when exposed to an infectious disease (vs. accident and non- 
infectious disease) threat. 

Study 3 adopted a single-factor (donation protagonist: donor vs. recipient vs. none) between-groups 
design and recruited 151 participants from the questionnaire platform. The priming material for the infectious 
disease cues was a short news report on COVID-19 reinfection. The participants were randomly divided into 
three groups after viewing the news report to view recruitment information on donation protagonists. The 
participants then reported their willingness to donate blood using the same measurement scale as in Study 
2A. Next, the participants reported their state anxiety. In addition, to rule out alternative explanations, the 
participants reported their levels of empathy, perceived threat, medical fear, and other state-based emotions 
(disgust and fear). The results showed that recipient (vs. donor) protagonists increased the participants’ 
anxiety levels, thereby reducing their willingness to donate blood. 

Studies 4A and 4B examined the moderating role of self-construal by measuring chronic self-construal 
and situational self-construal and further verified the mediating role of state anxiety. Specifically, Study 4A 
adopted a 2 (donation protagonist: donor vs. recipient) x 2 (self-construal: interdependent vs. independent) 
between-subjects design and recruited 199 participants from the questionnaire platform. We measured the 
participants’ blood donation intention, state anxiety, empathy, perceived threat, medical fear, and other state- 
based emotions (disgust and fear) by priming infectious disease cues as salient. Finally, the participants’ 
chronic self-construal was measured. Study 4B adopted a 2 (donation protagonist: donor vs. recipient) x 2 
(self-construal: interdependent vs. independent) x 2 (infectious disease cues: yes vs. no) between-subjects 
design and recruited 357 participants from the questionnaire platform. Study 4B used the pronoun-circling 
method to manipulate self-construal, and the participants then reported information consistent with Study 
4A. The results revealed that the participants with an interdependent orientation who viewed recruitment 
messages with recipient (vs. donor) protagonists exhibited increased state anxiety, which reduced their 
intention to donate blood. 

In summary, the results of the four studies provide strong empirical evidence for the joint effect of 
infectious disease cues and donation protagonists on blood donation intention, the moderating impact of self- 
construal on this joint effect, and the underlying psychological mechanism due to state anxiety. 

Key words: infectious disease cues, donation protagonists, state anxiety, self-construal, blood donation 
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附录 


招募 信息 中 主角 


1. 实验 1、 实 验 3 和 实验 4A 


以 捐助 者 为 主角 


ES ` 
以 受 助 者 为 主角 
xa as 
近期 ， 受 多 重 因 素 影响 ， 无 偿 献血 量 急剧 下 降 。 我 市 中 心血 库 出 现 “ 血 荒 "， 献 血 人 次 
和 献血 量 与 去 年 同期 相 比 , 均 有 显著 下 降 ， 血 液 采集 与 用 血 需求 存在 巨大 缺口 ， 血 液 库存 已 


达 最 低 库存 警戒 线 , 不 能 满足 临床 用 血 。 在 此 , 倡议 健康 适龄 公民 在 身体 情况 允许 的 前 提 下 ， 
到 附近 的 献血 点 献血 。 捐 献 可 再 生 的 血液 ， 挽 救 不 可 重 来 的 生命 ! 


RRR 


O 年 龄 : 18 一 55 周岁 ， 既 往 无 献血 反应 、 符 合 健康 检查 要 求 的 多 次 献血 者 主动 要 求 再 次 献 
血 的 ， 年 龄 可 延长 至 60 周岁 。 

@ 体重 : 男 二 50 AT, E45 公斤 。 

@ 献血 时 务必 携带 身份 证 等 有 效 证 件 ， 以 备 核对 。 

o 献血 前 身体 健康 、 保 证 良好 的 休息 、 不 空腹 、 不 饮酒 、 无 身体 不 适 、 服 药 等 情况 。 

o 女性 须 避 开 月 经 期 。 


近期 ， 受 多 重 因素 影响 ， 无 偿 献血 量 急剧 下 降 。 我 市 中 心血 库 出 现 “ 血 荒 "， 献 血 人 次 
和 献血 是 与 去 年 同期 相 比 , 均 有 显著 下 降 ， 血 液 采集 与 用 血 需 求 存在 巨大 缺口 ， 血 液 库 存 已 
达 最 低 库存 警戒 线 , 不 能 满足 临床 用 血 。 在 此 , 信 议 健康 适龄 公民 在 身体 情况 允许 的 前 提 下 ， 
到 附近 的 献血 点 献血 。 捐 献 可 再 生 的 血液 ， 挽 救 不 可 重 来 的 生命 ! 


BERT 
O 年 龄 : 18 一 55 WY. METERME FFE RTE BER AY S AKRA EER 
笑 的 ， 年 龄 可 延长 至 60 周岁 。 
CAKE: 男 之 50 公斤 ， 女 宇 45 AT. 
@ 献血 时 务必 携带 身份 证 等 有 效 证 件 ， 以 备 核对 。 
© 献血 前 身体 健康 、 保 证 良好 的 休息 、 不 空腹 、 不 饮酒 、 无 身体 不 适 、 服 药 等 情况 。 
@ 女性 须 避 开 月 经 期 。 


2. 实验 2A、 实 验 2B 和 实验 4B 


以 受 助 者 为 主角 


zukanans 


近期 ， 受 多 重 因素 影响 ， 无 偿 献血 量 急剧 下 降 。 我 市 中 心血 库 出 现 “ 血 荒 "， 献 血 人 次 
和 献血 量 与 去 年 同期 相 比 ， 均 有 显著 下 降 ， 血 液 采 集 与 用 血 需 求 存在 巨大 缺口 ， 血 液 库存 已 
达 最 低 库 存 警 戒 线 ,不 能 满足 临床 用 血 。 在 此 , 倡议 健康 适龄 公民 在 身体 情况 允许 的 前 提 下 ， 
到 附近 的 献血 点 献血 。 捐 献 可 再 生 的 血液 ， 挽 教 不 可 重 来 的 生命 ! 


ARR 


O 年 龄 ; 18 一 55 周岁 ， 既往 无 献血 反应 、 符 合 健康 检查 要 求 的 多 次 献血 者 主动 要 求 再 次 献 


血 的 ， 可 延长 至 60 周岁 。 
@ 体重 : B50 公斤 ， 女 过 45 公斤 。 


© 献血 时 务必 携带 身份 证 等 有 效 证 件 ， 以 备 核对 。 
o 献血 前 身体 健康 、 保 证 良好 的 休息 、 不 空腹 、 不 饮酒 、 无 身体 不 适 、 服 药 等 情况 。 
@ 女性 须 避 开 月 经 期 


以 捐助 者 为 主角 
天 人 二 移行 


近期 ， 受 多 重 因 素 影 响 ， 无 偿 献血 量 急剧 下 降 。 我 市 中 心血 库 出 现 “ 血 荒 "， 献 血 人 次 
和 献血 量 与 去 年 同期 相 比 ， 均 有 显著 下 降 ， 血 液 采 集 与 用 血 需 求 存在 巨大 缺口 ,血液 库存 已 
达 最 低 库存 警戒 线 , 不 能 满足 临床 用 血 。 在 此 , 个 议 健康 适龄 公民 在 身体 情况 允许 的 前 提 下 ， 
到 附近 的 献血 点 献血 。 捐 献 可 再 生 的 血液 ， 挽 救 不 可 重 来 的 生命 ! 


温 声 提示 


@ 年 龄 : 18 一 55 周岁 ， 既往 无 献血 反应 、 符 合 健康 检查 要 求 的 多 次 献血 者 主动 要 求 再 次 献 
血 的 ， 年 龄 可 延长 至 60 周岁 。 

@ 体重 : 50 公斤 ， 女 三 45 公斤 。 

@ 献血 时 带 身 份 证 等 有 效 证 件 ， 以 备 核对 。 

o 献血 前 身体 健康 、 保 证 良好 的 休息 、 不 空腹 、 不 饮酒 、 无 身体 不 适 、 服 药 等 情况 - 

@ 女性 须 避 开 月 经 期 。 


无 主角 


无 偿 献血 j 称 我 同行 


近期 ， 受 多 重 因 素 


偿 献血 "， 献 血 人 次 


和 献血 基 与 去 年 同期 ， 均 有 显著 下 降 ， 血 液 采集 与 用 血 需 求 存 在 巨大 缺口 ， 血 液 库存 已 
达 最 低 库存 警戒 线 ,不 能 满足 临床 用 血 ,在 此 ,倡议 健康 适龄 公民 在 身体 情况 允许 的 前 提 下 ， 
到 附近 的 献血 点 献血 。 捐 献 可 再 生 的 血液 ， 挽 救 不 可 重 来 的 生命 1 


AY. EZAR 
E 龄 可 延长 至 60 AY. 
@ 体重 ， 男 三 50 公斤， 女 宇 45 公斤 
© 献血 时 携带 身份 证 等 有 效 证 
@ 献血 前 身体 健康 、 保 证 良好 的 休息 
@ tt aia TAY 


， 以 备 核 对 。 
不 空腹 、 不 饮酒 、 无 身体 不 适 、 服 药 等 情况 


由 文章 操纵 的 传染 病 线索 显著 性 〈 实 验 1 和 4B) 


1. 关于 疾病 不 同 传染 方式 的 文章 


传染 病 线 索 : 传染 病 的 


1、 空 气 传播 /呼吸 道 传 播 
例如 : 流感 ， 严 重 急性 呼吸 系统 综合 征 (SARS)、 结 核 病 


病原 体 可 以 通过 咳嗽 或 打 


某 人 可 能 碰 到 的 门 把 手 等 物体 上 。 对 于 流感 来 说 ， 传 染 


人 之 间 传 播 。 
2、 接 触 


例如 : 人 类 免疫 缺陷 病毒 (CHIV)、 普 通 感冒 


传播 方式 


顺 晕 时 产生 的 空气 微粒 从 一 个 人 传播 到 男 一 个 人 。 含 有 传染 性 病原 
体 (如 流感 病毒 ) 的 呼吸 道 飞 沫 在 空气 中 传播 。 这 些 液 滴 可 能 落 在 附近 某 人 的 描 子 或 嘴 里 ， 或 者 落 在 


性 相对 较 高 ， 这 意味 弟 


疾病 很 容易 在 人 与 


流感 的 症状 包括 发 烧 、 咳 嗽 、 疲 劳 、 流 鼻涕 或 鼻塞 、 肌 肉 疼痛 、 恶 心 或 呕吐 。 


(直接 和 间接 》 


直接 接触 传播 是 指 病原 体 从 受 感染 者 直接 和 立即 转 


式 发 生 ， 如 皮肤 接触 、 伤 口 接触 、 亲 吻 或 性 交 。 间 接 接触 传播 包 拱 


门 把 手 或 水 杯 。 


ste. 


们 存在 于 唾液 和 粘液 中 ， 可 通过 亲吻 或 触摸 被 污染 的 手 直接 传播 。 这 些 病 毒 过 
此 ， 易 感 者 可 能 通过 接触 环境 中 受 污染 的 


移 到 易 感 人 群 。 这 必须 通过 身体 接触 的 方 
与 中 间 物 体 的 接触 ， 如 扶手 、 


通 感冒 是 一 种 典型 的 通过 直接 或 间接 接触 传播 的 疾病 。 引 起 普通 感冒 的 病毒 有 数 百 种 。 它 


嗽 或 打 喷 咕 传 播 到 空气 中 ， 就 能 在 环境 中 停留 几 天 。 因 


表面 ， 如 桌面 或 电话 ， 间 接 感染 感冒 病毒 。 


3、 凑 - 口 


传播 


例如 : 霍乱 、 钓 虫 、 甲 型 肝炎 


感染 原 的 传播 可 通过 辩 - 口 ( 盖 - 口 ) 途 径 发 生 。 当 环境 


FP 的 凑 便 污染 了 食物 、 水 或 土壤 ， 并 被 人 


类 摄 入 时 ， 就 会 发 生 这 种 情况 。 因 此 ， 许 多 通过 食物 和 水 传播 的 疾病 也 可 以 这 样 分 类 。 凑 便 可 能 
来 自 人 类 或 动物 ， 必 须 含 有 病原 体 才能 致 病 。 
这 类 疾病 在 卫生 条 件 差 或 肥料 中 含有 人 类 养 便 的 地 


染 原 就 会 楷 殖 ， 然 后 排泄 到 环境 中 ， 继 续 感 染 周 期 。 霍 乱 是 一 种 通过 辩 - 口 接触 传播 的 疾病 。 它 是 
一 种 感染 肠 道 的 细菌 引起 的 ， 会 导致 急性 腹泻 。 一 个 


或 水 被 感染 。 


2. 关于 整理 自己 工作 空间 过 程 的 文章 ! 


无 传染 病 线索 : 整理 自己 


想象 你 在 学 习 的 房间 里 ， 决 定 整理 自己 的 工作 空间 


区 最 为 普遍 。 一 旦 进入 人 体 消 化 系统 ， 感 


人 可 以 通过 食用 被 感染 者 凑 便 污染 的 食物 


因此 ， 霍 乱 流行 往往 发 生 在 污水 和 饮用 水 处 理 不 足 的 地 区 。 


的 工作 空间 


。 因 为 新 学 期 刚刚 开始 ， 你 想 更 有 条 理 。 
你 已 经 为 每 门 课 买 了 教材 ， 有 了 教学 大 纲 并 且 也 做 了 一 些 预习 工作 。 这 学 期 你 要 上 五 门 课 : 高 数 、 
语 、 马 克 思 、 心 理学 、 和 管理 学 。 


对 于 高 数 ， 你 会 用 文件 夹 交 很 多 作业 ， 因 此 你 决定 将 那些 最 容易 整理 的 存放 在 一 个 三 环 活页 


夹 里 。 你 将 课程 大 纲 和 作业 清单 用 三 孔 打 孔 后 放 在 文件 夹 的 最 前 面 。 然 后 你 在 笔记 本 中 放置 四 个 
1 试 中 涉及 到 的 材料 放 在 


夹层 ， 分 别 标记 为 测试 1、 测试 2、 测 试 3 和 测试 4， 这 检 


对 应 的 部 分 。 


然后 你 拿 出 最 近 买 的 四 个 文件 夹 ， 为 剩 下 的 每 门 课 


讲义 都 放 在 文件 夹 里 


选择 一 种 颜色 ， 把 教 


对 村 UUN 


理学 ， 你 选择 蓝 色 文件 夹 是 因为 人 们 心理 不 健康 的 时 候 会 去 看 心理 


! 我 们 根据 中 国 


大 学 实际 学 习 课 程 ， 对 文章 内 容 做 了 一 些 调整 。 
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大 纲 和 收 到 的 其 他 


医生 。 马 克 思 选 红 


色 文 件 夹 是 因为 红色 的 信仰 。 对 于 英语 ， 你 选择 黄 


色 文件 夹 ， 是 因为 英语 老师 第 一 天 穿 了 一 件 黄 
色 文 件 夹 ， 因 为 这 是 唯 


色 连 衣 裙 ， 使 得 这 种 颜色 似乎 与 课 泻 联系 在 一 起 。 
一 剩 下 的 。 
然而 在 以 往 的 经 验 中 ， 你 发 现 如 果 有 太 多 的 笔 


最 后 ， 管 理学 选择 了 


记 本 ， 很 难 在 早上 上 课 之 前 快速 拿 走 对 应 的 笔 
记 本 。 所 以 这 学 期 ， 你 决定 买 一 个 有 五 个 科目 的 笔记 本 做 笔记 。 这 样 ， 你 就 不 ) 


本 去 上 课 了 。 如 果 收 到 了 一 份 讲义 就 可 以 直接 把 它 放 进 相应 的 文件 夹 
现在 开始 整理 桌子 了 ， 只 有 最 上 面 的 抽 屠 没有 秩序 。 你 把 所 有 的 钢笔 、 铅 笔 、 


筋 、 订 书 钉 、 大 头 钉 和 活页 夹 分 别 放 在 抽 屠 托盘 的 格子 里 。 


你 的 工作 空间 现在 看 起 来 很 不 错 ， 但 是 你 仍然 


TB 


j 考 虑 带 哪 本 笔记 


o 


需要 打扫 房间 的 大 


求 还 不 高 ， 所 以 你 决定 休息 一 会 儿 ， 今 晚 晚 些 时 候 


了 继续 整理 。 


f 


也 地 方 。 课 


回形针 、 橡 皮 


程 对 你 的 时 间 要 


对 传染 病 显 著 性 和 事故 显著 性 的 操纵 〈 实 验 2A) 


1. 传染 病 威胁 幻灯 片 


注意 手指 甲 里 的 脏 东 西 一 保证 完全 彻底 洗 干净 双手 


艾滋 病 一 随 着 HIV 破 坏 越 来 越 多 的 辅助 性 T 细 胞 ， 
统 开始 朋 溃 。 最 后 ， 免 疫 系统 再 也 不 能 东 死 HIV 
何其 他 入 侵 的 细菌 ， 感 染 HIV 的 人 被 诊断 为 患 有 艾滋 病 


H ,wn T 


食用 或 饮用 受 病 毒 
污染 的 食物 或 水 


返 通 患者 的 哎 吐 物 
或 粪便 


接触 呕吐 产生 的 气 溶胶 等 
Bem 


© 污染 的 手 ， 物 体 和 用 具 
WAMA 


直接 接触 


2. 事故 威胁 幻灯 片 


量力 而 行 一 不 要 举 起 超过 你 能 承受 的 重量 


公路 危险 


| 
| 


大 量 电器 使 用 同一 个 插座 
会 导致 电线 短路 ， 跳 说 ， 甚 至 引发 火灾 


疾病 的 传染 性 和 非 传染 性 的 操纵 《实验 2B) 


为 传染 病 组 和 非 传 染病 组 展示 了 以 下 约 灯 片 。 我 们 通过 填 加 描述 来 操纵 该 疾病 的 传染 性 和 非 
传染 性 。 


在 非 传 染 性 疾病 组 中 ， 我 们 在 幻灯 片 末 尾 添 
加 以 下 描述 : 


在 传染 性 疾病 组 中 ， 我 们 在 幻灯 片 中 末尾 添 
加 以 下 描述 


ZPRREMIZARAREN., 
人 们 不 会 从 另 一 个 患 消 这 种 疾病 的 人 部 星 感染 这 种 疾病 。 


这 种 疾病 是 由 病毒 感染 引起 的 。 
重要 的 是 ， 这 种 疾病 具有 高 度 传染 性 。 


新 闻 报 道 的 材料 


3. 实验 3 


4. 实验 4A 


be! 
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5-23 10:17 来 自 微 博 网 页 版 

【# 钟 南山 预警 5 月 疫情 高 峰 周 增 4000 万 #， 口 四 还 能 不 能 摘 下 了 ? 】1. 5 月 22 日 ， 
钟南山 在 大 湾 区 科学 论坛 上 表示 ， 根 据 模 型 预测 ， 今 年 新 冠 第 二 波 疫情 高 峰会 在 6 
月 底 ， 新 增 感 染 约 6500 万 / 周 。 同 一 天 ， 新 加 坡 总 理 李显龙 通过 脸 书 发 布 了 自己 首 
次 感染 新 冠 的 消息 ， 他 劝 请 大 家 接种 最 新 的 疫苗 增强 剂 。 


2. 近期 的 新 冠 串 者 大 部 分 是 一 阳 ”， 多 为 老年 人 ;“ 二 阳 ' 则 多 为 中 青年 人 ， 占 比 约 
为 1 成 多 一 点 。 "一 阳 " 患 者 的 表现 与 上 一 轮 串 者 的 症状 没有 区 别 ， 老 年 人 、 存 在 基 
础 病 的 人 群 ， 依 然 有 发 展 为 重症 的 风险 。” 一 阳 " 一 般 5-7 天 恢复 ,“ 二 阳 " 一 般 3-5 天 
恢复 。 


3. 新 冠 疫苗 接种 或 自然 感染 不 能 保证 终身 免疫 ， 一 方面 是 因为 疫苗 接种 后 抗体 水 平 
逐渐 下 降 ; 另 一 方面 ， 奥 密 克 戎 具有 更 强 的 免疫 逃逸 能 力 ， 人 体内 的 免疫 记忆 无 法 
完全 在 病毒 大 量 复制 之 前 激活 ， 出 现 了 突破 性 感染 。 这 就 是 为 什么 接种 疫苗 或 感染 
过 后 ， 仍 会 感染 的 原因 。 


4. 对 于 重点 和 脆弱 人 群 ， 要 加 强 防 护 。 如 果 出 现 " 二 阳 ”， 应 当 尽早 使 用 抗 病毒 治 
疗 。 如 果 是 重症 高 危 人 群 ， 疫 苗 可 以 提供 最 基础 目 最 重要 的 防护 。 如 有 必要 接种 ， 
推荐 加 强 针 使 用 含有 奥 密 克基 抗原 的 疫苗 。 钟 南山 透露 ， 目 前 国内 已 经 有 两 种 针对 
XBB 的 疫苗 被 初步 批准 ， 还 有 三 四 种 很 快 将 被 批准 。 (凤凰 新 闻 ) 收 起 


顶端 新 闻 ve 
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【中 疾 控 : #2 月 全 国 流感 病例 超 24 万 例 #， 死 亡 1 例 】 今 天 (4 月 12 日 ) ，《 中 国 
疾 控 中 心 周 报 》 发 布 了 我 国 2 月 份 法 定 传染 病 报 告 病例 数 和 死亡 人 数 ， 其 中 流感 病 
例 240,687 例 ， 死 亡 1 例 。 流 感 是 所 有 法 定 传染 病 中 病例 数 最 多 的 ， 约 占 所 有 法 定 
传染 病 总 数 (624,685 例 ) 的 三 分 之 一 。 


3 月 8 日 ， 中 国 疾 控 中 心 发 布 健康 提示 指出 ， 流 感 病毒 按 其 核心 蛋白 可 分 为 甲 、 

乙 、 两 、 丁 四 种 类 型 。 相 较 于 乙 型 流感 病毒 ， 甲 型 流感 病毒 在 自然 界 中 的 宿主 众 
多 ， 更易 发 生 突 变 或 重 配 ， 造 成 其 在 人 群 中 快速 传播 ， 历 史上 多 次 大 规模 暴发 的 流 
感 都 与 甲 型 流感 病毒 有 关 。 近 期 我 国 多 地 出 现 的 流感 活动 水 平 上 升 就 是 由 甲 型 流感 
病毒 中 的 甲 型 H1N1 亚 型 所 致 。 


流感 起 病 急 ， 大 多 为 自 限 性 。 主 要 以 发 热 、 头 痛 、 肌 痛 和 全 身 不 适 起 病 ， 体 温 可 达 
39~40"C， 可 有 畦 寒 、 塞 战 ， 多 伴 肌 肉 关节 酸痛 、 乏 力 、 食 欲 减 退 等 全 身 症 状 ， 常 
有 咽喉 痛 、 干 咳 ， 可 有 鼻塞 、 流 涕 、 胸 骨 后 不 适 、 颜 面 潮红 、 有 眼 结膜 充血 等 。 部 分 
患者 症状 轻微 或 无 症状 。 轻 症 流感 常 与 普通 感冒 表现 相似 ,但 其 发 热 和 全 身 症状 更 
明显 。 重 症 病例 可 出 现 病毒 性 肺炎 、 继 发 细菌 性 肺炎 、 和 急性 呼吸 窘迫 综合 征 、 休 
克 、 弥 漫 性 血管 内 凝血 、 心 血管 和 神经 系统 等 肺 外 表现 及 多 种 并 发 症 ， 甚 至 死亡 。 


一 般 患者 在 出 现 症状 后 ， 建 议 居家 休息 ， 保 持 房间 通风 。 充 分 休息 ， 多 饮水 ,饮食 
应 当 易 于 消化 和 富有 和 营养。 尽量 减少 与 他 人 接触 ， 以 避免 传染 。 治 疗 重点 是 缓解 发 
烧 、 咳 嗽 等 流感 样 症 状 ， 应 密切 观察 患者 病情 变化 ， 一 旦 出 现 持续 高 热 ， 伴 有 剧烈 
咳嗽 、 呼 吸 困难 、 神 志 改 变 、 严 重 呕吐 与 腹泻 等 重症 倾向 ， 应 及 时 就 诊 。 


自我 建构 的 操纵 实验 4B) 


独立 型 自我 建构 操纵 : 

您 好 ， 请 您 仔细 阅读 下 面 的 小 短文 ， 设 想 自 己 正 处 于 这 种 场景 ， 找 出 文中 出 现 的 “我 “我 
的 ”这 两 个 人 称 代词 。 

我 自己 常 去 乡村 玩 。 乡 村 的 风景 有 如 写意 的 山水 画 ， 会 让 我 的 心 变 得 十 分 宁静 。 走 在 乡间 的 
小 路 上 ， 我 的 眼 里 尽 是 生机 却 勃 的 绿 ， 偶 尔 有 不 知名 的 小 花 冯 入 我 的 眼 瞪 ， 增 添 我 的 欢喜 。 有 时 
候 ， 我 自己 会 采摘 一 些 ， 编 成 花冠 戴 在 我 的 头 上 。 有 时 候 ， 我 静 静 地 躺 在 绿油油 的 草地 上 ， 看 蓝 
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奔跑 ， 放 飞 我 的 风 第 ， 也 放飞 我 的 梦想 。 当 我 来 到 乡村 ， 当 我 路 过 小 桥 流水 ， 当 我 身 在 田野 里 看 
白云 ， 或 者 跑 着 放风 筝 ， 我 想 ， 我 一 定 也 是 那 写意 山水 的 一 道 笔墨 了 吧 。 

请 问 在 这 则 信息 中 ， 共 出 现 “ 我 ”或 “我 的 ”这 两 人 称 代 词 多 少 次 ? 


互 依 型 自我 建构 操纵 : 

您 好 ， 请 您 仔细 阅读 下 面 的 小 短文 ， 设 想 自 己 正 处 于 这 种 场景 ， 找 出 文中 出 现 的 “我 们 ”、 
“我 们 的 ”这 两 个 人 称 代词 。 

我 们 自己 常 去 乡村 玩 。 乡 村 的 风景 有 如 写意 的 山水 画 ， 会 让 我 们 的 心 变 得 十 分 宁静 。 走 在 乡 
间 的 小 路 上 ， 我 们 的 眼 里 尽 是 生机 勃勃 的 绿 ， 偶 尔 有 不 知名 的 小 花 交 入 我 们 的 眼 瞪 ， 增 添 我 们 的 
欢喜 。 有 时 候 ， 我 们 自己 会 采摘 一 些 ， 编 成 花冠 戴 在 我 们 的 头 上 。 有 时 候 ， 我 们 静 静 地 躺 在 绿 油 
油 的 草地 上 ， 看 蓝 蓝 的 天 盯 条 白云 际 荡 。 高 远 的 天 空 ， 球 忽 的 白云 ， 给 我 们 自己 无 限 遐 想 。 有 
时 候 ， 我 们 也 在 田野 里 奔跑 ， 放 飞 我 们 的 风筝 ， 也 放飞 我 们 的 梦想 。 当 我 们 来 到 乡村 ， 当 我 们 路 
过 小 桥 流 水 ， 当 我 们 躺 在 田野 里 看 白云 ， 或 者 跑 着 放风 筝 ， 我 们 想 ， 我 们 一 定 也 是 那 写 意 山水 的 
一 道 笔墨 了 吧 。 

请 问 在 这 则 信息 中 ， 共 出 现 “我 们 ”或 “我 们 的 ”这 两 人 称 代 词 多 少 次 ? 


